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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. maja 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

L. T,
nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom A., Q. €. XXX, prechodne bytom F. B. &. XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/37/2015 zo dna 24.
februara 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany L. T. odsu-
dzuje podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia slobody
na 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odratia slobody zar a -
d uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

VyroKy o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015 zo dha 24.02.2016 bol
obzalovany L. T. uznany vinnym v bode 1) a 2) z pokraovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., pretoze 1) v obdobi mesiaca november 2014 po tom, ako sa dna 03.11.2014
zoznamil prostrednictvom internetovej stranky www.pokec.sk s podkodenou I. Q. a po nasledujucej
komunikécii prostrednictvom tejto internetovej stranky, kde vystupoval pod menom "., ako aj osobnych
stretnutiach a telefonickom kontaktovani, kedy od poskodenej I. Q. vylakal pod zamienkou zarobku
z predaja elektrospotrebicov, ktoré mal zohnat' lacnejSie sumu 400 €, ktori poSkodena ziskala od
zaujemcov o kupu konkrétnych elektrospotrebiov, a ktort mu aj na u€ely ich kiipy diia XX. XX XXXX v Q.
nad Q. pri obchodnom dome C. odovzdala, pric¢om s elektronikou neobchodoval, objednanu elektroniku
nedodal a peniaze po3kodenej doposial nevratil, €im jej spdsobil Skodu vo vySke 400 € a 2) pod
zamienkou zabezpecenia kupy trojizbového bytu v Q. nad Q., ktorého mala byt poSkodena I. Q. vylu€nou
vlastni¢kou a po tom, €o ju neustale utvrdzoval v tom, Ze ju miluje a ona mu uviedla, Ze chce odist z

domu a sama nema Ziadnu pozi¢ku ani Uver, ju naviedol na uzavretie uverovej zmluvy v U. banke, a. s.,



kde jej bol dfia 24.11.2014 poskytnuty Uver vo vyske 3830 €, a ktord sumu mu aj hned dfia 24.11.2014
v obci B. F., kam ju zaviezol autom odovzdala, nakolko na fiu naliehal, Ze ludia, ktorych méa nad sebou
sa mu hrozia, a Ze ma néz pod krkom, priCom Ziadny byt nezabezpedil, kipnu zmluvu jej nepredloZil,
peniaze nevratil, zaplatil jej len prvu splatku Uveru, a to dia 1.12.2014 sumu 85 €, &im jej spdsobil $kodu
vo vySke 3745 €.

Bol za to odsudeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zadkona, § 37 pism.
m) Tr. z&kona, na trest odnatia slobody v trvani 30 / tridsat' / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uloZil
povinnost’ poSkodenej I. Q., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom B. F. & XXX, nahradit Skodu vo vyske
4.145,00 €.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim obZalovany.
Svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu ustanoveného mu z dévodu jeho vzatia do véazby v
inej trestnej veci. V dévodoch odvolania uviedol, Ze poskodene;j vratil temer vSetky finanéné prostriedky,
zostalo mu neuhradenych 200-300 euro. Z elektronickej konverzacie uvedenej v spise nie je mozné
vyvodit' Ziadne zavery, pretoZe nie je ani zrejmé, €i sa jedna o komunikaciu jeho osoby s poSkodenou.
Nebolo preukazané, Ze by bol uzZivatelom siete www.pokec <http:/.sk s prezyvkou R. Tento dbkaz
sud nespravne vyhodnotil. Nebolo bez pochybnosti preukdzané, Zze sa dopustil skutku uvedeného v
obzalobe. Ziada preto rozsudok zrusit, a spod obZaloby ho oslobodit.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Nahradny obhajca uviedol, Ze navrhuje odvolaniu
obZalovaného vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je &iastocne dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud v uvedenej veci nariadil Sest verejnych zasadnuti v
drioch :

-06.03.2018 , na ktoré sa obZalovany napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu nedostavil,
-24.04.2018, na ktoré sa ospravedinil obhajca obZalovaného, krajsky sud ustanovil obZalovanému
nahradného obhajcu,

-17.07.2018, na ktoré zaslal obZalovany ospravedinenie pre zhor§eny zdravotny stav,

-09.10.2018, na ktoré obZalovany nepriSiel a znovu sa ospravedinil pre zhorSeny zdravotny stav,
nasledne krajsky sud pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva za u&elom objektivheho
posudenia zdravotného stavu obZalovaného. Znalec vypracoval znalecky posudok so zaverom, Ze
zdravotny stav obZalovaného mu umoznuje ucast’ na suidnom konani,

-18.02.2019, na ktoré obzalovany zaslal namietku zaujatosti voci celému krajskému sudu v Trenc&ine
a ziadost o odnatie veci tomuto sudu. Krajsky sud vyslovil svoju nezaujatost vo veci, vo¢i ¢omu
obzalovany podal staznost, ktoru iny senat krajského sudu zamietol. Najvy3si sid SR rozhodol, Ze
sa trestna vec obzalovaného neodnima Krajskému sudu Tren€in, nakolko na uvedeny postup neboli
splnené zadkonné podmienky. Zaroveh NajvysSi sud SR v rozhodnuti skon$tatoval, Ze obZalovany
navrhol delegovanie veci inému sudu a nasledne vzniesol namietku zaujatosti sudcov iba za u¢elom
oddialit rozhodnutie o jeho odvolani, ¢o potvrdzuju doposial vzniknuté prietahy v konani zo strany
obzalovaného.

Na verejné zasadnutie konané diha 20.05.2019 sa obZalovany opatovne napriek riadne vykdzanému
doruceniu nedostavil. Zvoleny obhajca obzalovaného sudu oznamil, Ze uz neobhajuje obZalovaného,
pri€om prava obZalovaného obhajoval na verejnom zasadnuti pritomny nahradny obhajca. ObZalovany
ospravedInil svoju neugast’ na verejnom zasadnuti zdravotnym stavom a potvrdenim od oSetrujuceho
lekdra MUDr. A. Q. vydanym dfa 17.05.2019. V potvrdeni bolo uvedené, Ze zdravotny stav
obzalovaného neumoziiuje jeho u&ast na sudnom konani dha 20.05.2019, avSak v tento def sa
ma obZalovany dostavit do ambulancie lekara v Q. na odbery. Krajskému sudu vSak oSetrujuci
lekar hodnoverne napriek dotazom nevysvetlil, ako sa obzalovany z bydliska v U. mohol dostavit do
ambulancie lekara v Q. bez zhorSenia jeho stavu, ale uz na verejné zasadnutie krajského sudu mu
to stav nedovoloval. V upovedomeni o termine verejného zasadnutia, ktoré obZalovany prevzal, bol



upozorneny na postup sudu podla § 293 ods. 7 Tr. por., teda, Ze jeho nepritomnost bez nalezitého
ospravedinenia bude sud povazovat za odmietnutie ucasti na verejnom zasadnuti. V celom konani
obzalovaného krajsky sud rovnako ako i Najvy$si sud SR vzhliadol ugelovost smerujucu k zmareniu
terminu verejného zasadnutia tym spdsobom, Zze obZalovany sustavne pred verejnym zasadnutim
navstivi lekara so zdravotnymi potiazami v snahe docielit' lekarskym potvrdenim svoje ospravedinenie.

Verejné zasadnutie krajsky sud preto vykonal preto v nepritomnosti obZalovaného a to aj napriek
tomu, Ze tento sa z uc€asti na verejnom zasadnuti ospravedinil a dolozil ospravedinenie aj lekarskou
spravou. Vychadzajuc z toho, Ze obZalovany takto urobil viackrat v minulosti vzdy pred stanovenym
terminom verejnych zasadnuti, a zmaril tak ich vykonanie, v dosledku ¢oho krajsky sud preskumaval
jeho zdravotny stav znalcom a znalec potvrdil, Ze zdravotny stav obZalovaného umozZriuje u€ast na
sudnom konani. V poslednom pripade z lekarskej spravy vyplynulo, Ze obZalovany bol schopny v den
konania verejného zasadnutia na krajskom sude sa dostavit do ambulancie lekara vzdialenej niekolko
desiatok kilometrov od jeho bydliska, tento fakt povaZoval odvolaci sud za odmietnutie Ucasti na
verejnom zasadnuti, a postupoval potom v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K namietanému vyroku o vine krajsky sud uvadza. Samotné prehlasenie obZalovaného, Ze nie je zrejmé,
i v spise je jeho komunikacia s poSkodenou vyznieva ucelovo. Komunikaciu predlozila poSkodena, z
tejto je jasné, Ze ide o obZalovanym sfubenu tak dodavku elektro - spotrebiov, ako aj od poSkodenej
vylakanu zdbezpeku na byt. Cela koreSpondencia je v sulade s tym, ¢o udavala poskodena, a vypoved
poskodenej potvrdili aj svedkyne S. a F.. Zaroveri je z tejto komunikacie zrejmé, Ze iniciativa vychadzala
vyluéne od obzalovaného, a Ze tento sa zacal vyhybat’ konverzacii s poSkodenou potom, ako od nej
prevzal finan¢né sumy, a to napriek jej urgenciam. Sustavne pouzival vyhovorky, a oddaloval ich
vzajomné stretnutie.

Po dbdkladnom preskumani vyroku o vine dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre uznanie viny obZalovaného, priCom ziskané priame aj
nepriame dokazy dosledne vyhodnotil tak jednotlivo, i v celku. V celom rozsahu preto odvolaci sud na
oddvodnenie rozhodnutia o vine prvostupfiovym sidom poukazuje.

Preskumanim vyroku o treste odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeného podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. a
§ 38 ods.4 Tr.zak. upravenej trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 2 Tr.zak., odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze takyto trest nie je ulozeny v sulade so zakonom.

Krajsky sud sa nestotoznil s pouzitim pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. (predchadzajuce
odsudenie za trestny &in). Vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou sp.zn. 5T/7/2014 bol obZalovanému ukladany nepodmieneény trest za aplikacie ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr.zak. o nemoznosti uloZit' trest odnatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu,
kedZe obzalovany sa skutkov aktualne mu kladenych za vinu dopustil v skiSobnej dobe podmienetne
mu odlozeného trestu odniatia slobody. ObZalovany bol aj v predchadzajucom trestnom konani stihany
za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. V pripade priznania mu aj pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Tr.zak. by iSlo o dvojité pri€itanie jednej okolnosti v neprospech obZalovaného.

NavySe ukladanie trestu odiatia slobody podla § 49 ods. 2 Tr.zak. ma ovela zavaznejSi nasledok na
obZalovaného, kedZe neumoziuje podmienecné odloZenie trestu odfatia slobody za skutok spachany
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, ako priznanie pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Tr.zak. Priznanie tejto okolnosti by pre obZalovaného znamenalo len zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Tr.zak. v tomto konkrétnom pripade na 2 roky 4 mesiace az
5 rokov, €o by vSak v konenom dbésledku napriklad umoZzhovalo podmieneéne odlozit’ trest odnatia
slobody s probaénym dohfadom.

Zaroven je v3ak pre komplexné posudenie osoby obzalovaného potrebné uviest, Ze v minulosti
obZalovanému uloZzené podmienecné odsudenie sa u neho minulo u¢inkom. Preto trest odfiatia slobody



v ramci trestnej sadzby uloZzeny vo vymere 15 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia / kedZe doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody/ , bez priznania
mu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti spolu s povinnostou nahradit v skiSobnej dobe 3kodu
poskodenej podla krajského sudu zodpoveda vSetkym kritériam na ukladanie trestov uvedenym v § 34
ods.1, ods.4 Tr.zak., a zohladfiuje aj zasady generalnej a individualnej prevencie.

Obzalovaného s poukazom na predchadzajuce odsudenia sudov nemozno povazovat za osobu
bezuhonnu, zohladniac aj zvaéSa negativne spravy na jeho osobu. V priestupkovom konani bol
potrestany za vyhrazné SMS spravy, v ktorych pytal periazné sumy od inej poSkodenej, vulgarne
nadavky a napadnutie daldej poSkodenej. Aj sidom bol uz v minulosti odsudeny za rovnaky skutok s
totoZnym spésobom vykonania.

Neusla pozornosti odvolacieho sudu aj skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu
sa obzalovany skryval, bol na neho vydany prikaz na zatknutie, €i eurdpsky zatykaci rozkaz. Pri
realizacii tohto uviedol, Ze odiSiel do cudziny pracovat, lebo ma na Slovensku viaceré podlznosti. Jednak
Ziadnemu organu ¢&innému v trestnom konani €i sudu neuviedol, kde sa bude zdrZzovat, napriek
vedomosti o odsudeni /po vyhlaseni rozsudku/. TaktieZ neuviedol zamestnavatela, je teda zrejmé, Ze z
jeho strany iSlo o vyhybanie sa sudnym konaniam a aj dlhom, ktoré spdsobil v SR, a teda jeho tvrdenia v
tomto kontexte vyznievaju tendencne. NavysSe bol aj po vyhlaseni rozsudku vo vysSie uvedenej trestnej
veci vo vazbe, o ktorej rozhodol Okresny sud Topol€any, kde je v su€asnej dobe stihany pre obdobny
trestny €in majetkového charakteru. Neskon&ené trestné konanie pre trestny ¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr.zadk. ma aj na Okresnom sude Prievidza. V3etky tieto okolnosti davaju celkovy negativny obraz
o osobe obZalovaného.

Krajsky sud povazZoval trest uloZeny obZalovanému v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne za
zodpovedajuci osobe obZalovaného, jeho doterajSiemu zivotu, ako aj okolnostiam skutku, a zaroven aj
potrebny na jeho napravu a prevychovu.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



