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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: C. S., U.. X.X.XXXX, R. H..C.. I. XXX/XX, G. - H. G.,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Alméasi Gabriel spol. s.r.o., Sumavska 3, Bratislava , ICO:
36856592, proti zalovanému: BL Finance s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44307683, zastipeny
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, 1C0:36862711, o
uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 12.6.2018 domahal uréenia, Ze zmluva o
revolvingovom uvere €. 1047840781 zo diia 20.3.2002, uzavretd medzi Zalobcom, ako diZnikom a
spolo¢nostou GE Capital Multiservis k.s., ICO 35783214, ako veritelom, je neplatna.

2. Podanu Zalobu odbvodnil tym, Ze dha 20.3.2002 uzavrel so spolo¢nostou GE Capital Multiservis
k.s., ICO 35783214, zmluvu o revolvingovom uvere &. 1047840781. Dna 21.9.2009 pévodny veritel
(v danom Case vystupujuci pod obchodnym menom GE Money a.s.) ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedeny v prilohe €. 1 zmluvy, vratene
pohfadavky voci povinnému zo zmluvy €. 1047840781, postupil na Zalovaného. V su€asnosti si
Zalovany uplatiiuje vo¢i nemu naroky s uvedenej zmluvy v exekuénom konani vedenom u sudneho
exekutora JUDr. Pavla Halasa sp.zn. EX 15014/09, na zaklade poverenia vydaného OS nové Zamky
sp.zn. 5Er/916/2009. Exekuénym titulom je platobny rozkaz OS Nové Zamky zo dna 2.10.2006
sp.zn. 14Rob/413/2006, pravoplatny dria 11.11.2006. Sud pred vydanim platobného rozkazu v konani
vedenom pod sp.zn. 14Rob/431/2006 vébec neskumal dbvodnost uplatneného naroku zo strany
pbvodného veritefa, neskimal sulad zmluvy o revolvingovom Uvere so zakonom napriek tomu, Ze iSlo o
spotrebitelsky vztah. Po preStudovani zmluvy je zrejmé, Ze pdvodny veritel si nesplnil zakonnu povinnost
stanovenu v § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a neuviedol do
zmluvy pocet splatok urokov a inych poplatkov, uviedol len vySku pravidelnej mesaénej splatky a datum
prvej a kazdej daldej splatky. Formalne si splnil povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona ¢&.
258/2001 Z.z. a uviedol vy8ku RPMN, neuviedol vSak jej vypocet a jej vyska je nespravna. V suvislosti s
RPMN si pévodny veritel nesplnil ani povinnosti v zmysle pismen h) a i) § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z.z. Zmluva neobsahuje ani ziadne ustanovenia o zmluvnom uroku, tie sa nachadzaju len v obchodnych
podmienkach pévodného veritela, spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania. Navyse vyska
uroku bola stanovena na 2,46 % mesacne (1.j. 29,52 % ro€ne), €o je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe
urok za poskytnutie Uveru je podstatnou naleZitostou Uverovej zmluvy, neplatné dojednania zmluvného
uroku €inia celt zmluvu neplatnou. Okrem uvedeného je potrebné poukazat aj na § 4 ods. 1 zakona &.
258/2001 Z.z. podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
KedZe zmluvny Urok je podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy, musi byt pisomne dojednany. V danom
pripade bol len su€astou obchodnych podmienok, ktoré nie su zo strany Zalobcu podpisané a ten sa
s nimi nemohol oboznamit pred podpisom zmluvy. Za rozporny s dobrymi mravmi mozno povazovat' aj



urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne z diznej Ciastky, ktorého dojednanie trpi vadami nielen pokiafl
ide o jeho vySku, pretoze presahuje zakonom stanovenu vysku (36,5% ro¢ne), ale aj pokial ide o formu
jeho dojednania, kedZe je upraveny len v obchodnych podmienkach.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu vypisy z obchodeného registra spolo€nosti
GE CAPITAL Multiservis k.s., GE Money Brokers a.s., BL Finance s.r.o., zmluvu o revolvingovom
uvere zo dna 20.3.2002, obchodné podmienky zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti GE CAPITAL
Multiservis, platobny rozkaz OS Nové Zamky ¢.k. 14Rob 431/06-21 zo drfia 2.10.2006 pravoplatny
dria 11.11.2006, upovedomenie o zacati exekucie sp.zn. EX 15014/09 zo dna 16.2.2011 s doru¢enkou,
odpoved na Ziadost povinného zo dfia 16.12.2016, priemerné Urokové miery z Uverov obchodnych bank.
4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu dha 22.1.2019, Ziadal konanie zastavit
podla § 161 ods. 2 CSP pre prekazku res iudicata, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim sudu spred viac
ako 10 rokov bolo rozhodnite o Zalobe na plnenie, pricom tato Zaloba mala skutkovy zaklad prave v
zmluve o revolvingovom uvere €. 1047840781 zo dfia 20.3.2002 a toto rozhodnutie tvori v su¢asnosti
prekazku rozhodnutej veci, pre ktoru nie je mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predloZil rozhodnutie KS v Banskej Bystrici €.k.
15C0/434/2016 - 53 v obdobnej veci.

6. Zalobca sa v zmysle uznesenia stdu &.k. (12Csp)4Csp/45/2018 - 79 zo dila 24.1.2019, k vyjadreniu
Zalovaného nevyjadril, uznesenie bolo doruéené jeho pravnemu zastupcovi elektronicky dra 29.1.2019.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (procesné podmienky).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konania
zastavi.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. V sulade s kon$tantnou judikatdrou sudov, pravoplatny rozsudok na plnenie, resp. pravoplatny
platobny rozkaz, tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o zalobe na ur€enie, &i tu pravo je alebo
nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu. Zaloba o plnenie uZ v sebe zahffia kladné
alebo zaporné rieSenie otazky existencie prava alebo pravneho vztahu (uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo
42/2006, 3 Cdo 100/01). Vzhfadom na uvedené uz Zalobca nemdze cestou Zaloby na uréenie neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere €. 1047840781 zo diia 20.3.2002 zhojit to, ¢o nedosiahol v konani
o plnenie vedenom na OS Nové Zamky sp.zn. 14Rob/413/2006, ktory vo veci rozhodol platobnym
rozkazom dna 2.10.2006, pravoplatny diha 11.11.2006, na totoZnom skutkovom zaklade, ktorym bola
zmluva o revolvingovom uvere €. 1047840781 zo dha 20.3.2002. Platobny rozkaz sa doruduje do
vlastnych ruk, to znamena, Ze zalobca mohol namietky podané touto Zalobou namietat' vo v€as podanom
odpore voCi vydanému platobnému rozkazu, €o nevyuzil. Pravoplatny platobny rozkaz OS Nové Zamky
sp.zn. 14Rob/413/2006 zo dfia 20.3.2002, pravoplatny dfia 11.11.2006, preto tvori prekazku rozhodnutej
veci a ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Sud preto konanie podla
§ 161 ods. 2 CSP zastavil.

9. Otrovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo vecia uspesnému
zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len odvolacimi ddvodmi uvedenymiv § 365 ods. 1 a2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



