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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8
82108 Bratislava-Ruzinov, ICO: 3569727, zasttipeného : Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Dr. VI. Clementisa
10 82102 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35855673, proti povinnému: K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
X, XXXXX W., o vymoZenie 934,16 Eur s prisl., v exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter
Kohut, Miginska cesta 35, 97401 Banska Bystrica, ICO: 35657723, pod sp.zn. 83EX 856/21-C, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie z am i e t a.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dria 04.06.2021 sa opravneny: doméhal od
povinného vymozZenia 934,16 Eur s prisluSenstvom na podklade exeku&ného titulu: Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 16Up/1307/2019, zo dfia 22.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 20.11.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonavanim exekucie dita 28. 07. 2021 sidneho exekutora
JUDr. Peter Kohut, Miginska cesta 35, 97401 Banska Bystrica, ICO: 35657723, ktory vedie exekuciu
pod sp.zn. 83EX 856/21-C.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dna 28.08.2021 s tym,
Ze uviedol k predmetnej exekucii ako opravneného: spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35831154, predmetom vymahania ma byt pohladavka vo vyske 17.027,18
Eur s prisluSenstvom a ako exekuény titul uviedol rozhodcovsky rozsudok &.k. Rk 424/07/-GR, zo
dria 08.06.2007, ktory vydal JUDr. Peter Kohut, exekutor. V dalSom povinny namieta nepresnost
Specifikacie exekuéného titulu, nakolko je len uvedené, Ze ide o exekulny titul na pefazné plnenie:
rozhodcovsky rozsudok €.k. Rk 424/07/-GR, zo dria 08.06.2007, ktory vydal Ret Gustav JUDr., ako
rozhodca. K tomuto nie je Specifikované kto exekuény titul vydal, ¢i ide o rozhodcovsky rozsudok,
notarsku zapisnicu, platobny rozkaz, rozsudok, platobny vymer..., nie je uvedeny datum pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Povinny poukazuje na § 41 Exekuéného poriadku, v rozsahu odsekov 1 az 4, ktoré
ustanovenia podla povinného uvadzaju jednotlivé exekuéné tituly, dalej sa tykaju notarskej zapisnice
a inych skuto€nosti. Povinny s poukazom na uvedené ustanovenia nevie rozlidit, kto vydal exekucny
titul, nakolko rozhodca nema opravnenie ani pravne postavenie na jeho vydanie. Poukazuje na § 42
Exekuéného poriadku vo vztahu k potvrdeniu o vykonatefnosti exekuéného titulu, tiez na § 45 vo vztahu
k cudziemu exekuénému titulu. Povinny z tohto nevie definovat ktory organ, alebo ktory sud potvrdil na
exekuénom titule pravoplatnost a vykonatelnost, ako jednu z podmienok zac¢atia exeku¢ného konania.
Dalej povinny rozvadza vyznam vykonatelnosti sudneho rozhodnutia a k tomu judikataru Ustavného
sudu SR sp.zn. | US 5/2000, zo diia 03.07.2000, v nadvéznosti na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na
spravodlivy sudny proces, pravo na sudnu ochranu a tiez formalnu a materialnu stranku exekuéného
titulu. TieZ poukazuje, Ze konanie je vedené na zaklade spotrebitelskej zmluvy, na obsah 52 ods. 1 az



3 Obcianskeho zakonnika a uvadza vyznam spotrebitefskej zmluvy a ochrany spotrebitefa v konani.
Uverova zmluva bola uzatvorena ako formularova zmluva, pri¢om povinny nemal moznost zmenit obsah
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru; musel zmluvu ako celok akceptovat, alebo ako celok
odmietnut. Ob¢iansky zakonnik pritom poskytuje moznost sidu na preskimanie spotrebitelskej zmluvy
obsahujucej nekalé podmienky, aj ked spotrebitel toto nenamieta. Uvadza § 53 a § 54 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k neprijatefnym podmienkam v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su neplatné.
Namieta spOsob koncipovania rozhodcovskej dolozky, povinny ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
jej obsah a nebol si vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou nesie jej dojednanie. Rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana, namieta nedostatok garancie spravodlivého konania, rovného
zaobchadzania a zvySenej ochrany spotrebitela. Fakticky bola odopretda moznost’ branit svoje prava
pred vieobecnym sudom, je spdsobena znaCna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, spotrebitel neméze ovplyvnit jej obsah. Rozhodcovsku doloZku,
napifajucu znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky povinny povaZzuje za absolutne neplatni. Vykon
prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje zdkonu a dobrym mravom. Preto povaZuje exekucny
titul za nelegitimny, nevykonatelny, na zaklade ktorého treba exekuciu v zmysle § 57 ods. 2, § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku zastavit, a to aj z dévodu neprijatefnej rozhodcovskej doloZky (§53 ods.
1 a ods. 4 pism. r) Obcianskeho z&konnika), na z&klade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok;
rozhodcovsky rozsudok povinného zavazuje na hrubo nemoralne plnenie v rozpore s dobrymi mravmi
(§45 ods. 1 pism. c) zdkona &. 244/2002 Z.z. s rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov).
V predmetnom exeku¢nom konani ide o obdobny pripad, ako je aj v dalSich sudnych konaniach, ktoré
povinny uvadza po nahliadnuti na internetovu stranku Ministerstva spravodlivosti SR, napriklad sp.zn.
21Er/1390/2009-7 a iné konania a stvisiacu judikatdru Ustavného sidu SR. Povinny sa dalej znovu
vyjadruje k rozhodcovskej dolozke a rozhodcovskému procesu, k neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky,
rozvija problematiku nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vo vztahu k Smernici Rady EHS
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a uvadza judikatdru Sudneho dvora (ES),
judikataru Najvyssieho sudu SR. Ziada exekuciu zastavit podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, §
45 ods. 1 a2 ZRK a § 53 ods. 1 a 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika pre neprijatelnost rozhodcovskej
dolozky, vymahanie hrubo nemoralneho pinenia v rozpore s dobrymi mravmi. Ziada, aby neboli priznané
nijaké trovy exekucie, kedZe je vedena nezékonne (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny dna 16.09.2021 s oddvodnenim, Ze
opravneny postupuje pri vymahani pohladavok voéi zakaznikom, ktori si neplnia svoje zmluvné
povinnosti v sulade s pravnymi predpismi a svoje naroky si uplatiiuje v sudnom Kkonani.
Namietky povinného smeruju proti uz ukonéenému sudnemu konaniu, ktoré bolo ukoncené
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani, nie
rozhodcovskym sudom ako uvadza povinny a povinny si ich mal uplatnit v tomto konani. Rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, preto ho opravneny nema ddvod spochybriovat.
Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie v celom
rozsahu (dalej len ,vyjadrenie opravneného*).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie sudu v prilohe podania zo dia 20.09.2021
v zmysle § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku.

6. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,, Exekuény poriadok®), Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



9. Podfla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument U¢astnika konania, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre
vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny
vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu
exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie v€itane v8etkych dokumentov a vyjadreni, priCom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

12. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku
dfiu zacatia exeku€ného konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné
bremeno (dékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie
musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku
driu podania navrhu uplatnit, len takyto navrh ma odkladny ucinok (v neskdr podanych navrhoch na
zastavenie exekucie mdze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 dfiovej lehoty
od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie).

13. Sud konstatuje, Ze povinny postupoval nespravne, ked v navrhu na zastavenie exekucie oznadil
identifikatné udaje exeku¢ného konania, spisovu znacku: ,7Ek/2121“ (rok neuviedol), ku ktorému
nespravne oznacil exekucny titul, ktorym ma byt rozhodcovsky rozsudok &.k. Rk 424/07/-GR, zo dna
08.06.2007, ku ktorému povinny jednak uvadza, Ze tento vydal JUDr. Peter Kohut, exekutor, v dalSom
uvadza, Ze tento vydal Ret Gustav JUDr., ako rozhodca. Povinny nespravne oznacil aj opravneného,
ktorym ma byt spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154 a
nespravne je tiez uvedené, Ze predmetom vymahania ma byt pohladavka vo vySke 17.027,18 Eur
s prislusenstvom. Dalej povinny uvadza, Ze nevie kto exekuény titul vydal (rozhodcovsky rozsudok,
notarsku zapisnicu, platobny rozkaz, rozsudok, platobny vymer...), nie je uvedeny datum pravoplatnosti
a vykonatelnosti. V navrhu na zastavenie exekucie sa povinny zameral na povahu rozhodcovského
rozsudku, prava spotrebitefov a k tomuto namietal nedostatky, ktoré podfa jeho nazoru v konani nastali
vodi nemu, ako vodi spotrebitelovi, uviedol suvisiacu judikatiru a poukazal na Ustavu SR a s tym
suvisiace skuto¢nosti.

14. Sud pre upresnenie znovu dava do pozornosti, Ze exekucny titul v predmetnom exekuénom
konani, ktory je Platobny rozkaz Okresného sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 16Up/1307/2019, zo dna
22.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.11.2019, vydany v upominacom
konani Okresného sudu Banskéa Bystrica, ako sudne rozhodnutie, teda exekucny titul v zmysle § 45
ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku. Nejde o exekucny titul, rozhodcovsky rozsudok,
vydany podla zakona €. 244/2002 Z.z. s rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, tak ako
uvadza povinny.

15. V predmetnom exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 7Ek/2121/2021 (spisova znacka Okresného
sudu Banska Bystrica) je na strane U¢astnika konania ako opravneného, spolo¢nost: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8 82108 Bratislava-Ruzinov, ICO: 3569727, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10 82102 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35855673. Predmetom vymahania je istina
934,16 Eur s prislusenstvom, v exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kohut, Mi€inska



cesta 35, 97401 Banska Bystrica, ICO: 35657723, pod sp.zn. 83EX 856/21 (spisova znacka sidneho
exekutora). Exekucny poriadok rozliSuje pojmy: ,exekuéné konanie“ a ,exekucia“, exekucia je len asovy
interval v rdmci exekuéného konania. Sudny exekutor JUDr. Peter Kohut, na z&klade poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7Ek/2121/2021, zo dha 28.07.2021, vydal Upovedomenie o
zacati exekucie sp.zn. 83EX 856/21-C, kde v Uvodnej Easti uviedol identifikatné Udaje opravneného a
povinného, ako aj exeku€ného titulu, ktorym je rozhodnutie studu: €.16Up/1307/2019, zo dfia 22.10.2019,
ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica, tak ako je exeku&ny titul oznaeny v uvedenom povereni na
vykonanie exekucie. TaktieZ je jednoznaéne a nezamenitefne uvedeny v upovedomeni o zaCati exekucie
aj vymahany narok v sume: 934,16 Eur s prisluSenstvom (zmluvna pokuta, uroky z omeskania a trovy
exekucie) aj s pou€enim pre u€astnikov konania. Sud k uvedenému konstatuje, Ze zo strany povinného
doslo jednoznaéne k omylu pri oznaceni exeku€ného titulu, a to nielen jeho identifikaénych udajov,
ale aj z hladiska druhu exekuéného titulu a tomu zodpovedajuceho prava. Povinny v omyle uvadza
nespravny druh exekuéného titulu a len vo v8eobecnosti tomuto zodpovedajlci pravny a skutkovy stav,
ktory sa vébec netyka predmetného exekuéného titulu, platobného rozkazu. Povinnym uvédzany stav a
tomu zodpovedajuce pravo, ktoré maju predchadzat exekuénému titulu, ako rozhodcovskému rozsudku
(napriklad rozhodcovska dolozka), neexistuje, a preto nemdze byt preskimatelny v rozsahu podla § 53
ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, ktoré hovori: sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore a
1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné,

16. Sud teda nemézZe podrobit kontrole sudne rozhodnutie - platobny rozkaz v rozsahu namietanom
povinnym. Ustanovenie § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku sa vyslovne vztahuje len na
rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitelskom spore. Preto sa sud v dalSom nebude zaoberat
namietkami povinného tykajucimi sa sposobilosti rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu.

17. Sud tiez uvadza, Ze pokial ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vydanim
exekuéného titulu, konkrétne sudneho rozhodnutia - platobného rozkazu, resp. sa tykaju vydania
takéhoto exekucného titulu (postup organu, ktory vydal exekuény titul a pod.), tieto ani nemozu byt
predmetom skumania na zéklade navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Ustavného sudu SR, kde v néleze pod sp. zn. lIl US 41/2011-31 vyslovil: ,...Su&asne plati, Ze exekuény
sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exeku¢ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal* (napr. Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa
mdzu uplatnit’ v zdkladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exekué¢nom konani sa poskytuje
ochrana judikovanému pravu. V opa¢nom pripade by exekuény sud pdOsobil ako sud tretej inStancie
(konajuci o opravnom prostriedku), uvedené skuto&nosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto
ani nemdzu byt namietané v navrhu na zastavenie exekucie;

18. Sud v danej veci nezistil  dbovody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az
d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené nijaké okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného néroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné - nejde o cudzi exekucny titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu. Povinny najma nepreukazal, Ze podal
riadne odévodneny odpor podla poucenia v platobnom rozkaze v lehote do 15 dni od jeho doru€enia a
teda Ze exekuény titul - platobny rozkaz je v su€asnosti zruSeny a ani nepreukazal Uhradu vymahanej
pohfadavky, €im su dané zakladné predpoklady na jej vymahanie.

19. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podfa § 611 ods. 3
Exekucného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. 52Ek/74/2018 9

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



