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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: C. U., nar. XX XX.XXXX, bytom R. A,, t.¢. H., U. XXX a otec
neuvedeny, za UCasti Okresnej prokuratdry Nové Zamky, o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/174/2017 - 43 zo dna 13.10.2017 tak, ze
sa meni zariadenie na vykon rozhodnutia sudu u maloletej T. H., nar. XX. XX.XXXX, ktordsa um
iestfiuje doReedukacného centra W. E., H. X, W. E., po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej T. H., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra W. E., po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal podnet na zmenu zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu u maloletej T. H., nar. XX.XX.XXXX tak, aby bola umiestnena do Reedukacného
centra W. E. a zaroven podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby Detsky domov W.
maloletl odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra W. E. z dévodu, Zze u maloletej sa rozvija
Utekové spravanie a aj iné deti nahovarala k uteku, bila ich, Sikanovala, bola neschopna akejkolvek
komunikéacie, chcela byt tehotna, aby sa mohla vydat a odist z detského domova. Maloleta svojim
pristupom k ostatnym &lenom skupiny nartsala chod celej skupiny, nereSpektovala vychovavateloy, jej
spravanie bolo nezvladnutefné, nechodila riadne do Skoly, neuzivala lieky predpisané pedopsychiatrom
v dosledku ¢oho sa stala nekontrolovatelnou, agresivnou a arogantnou.

2. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletej, ktora
svoju nepritomnost ospravedinila, ale nepoZiadala o odro€enie pojednavania.

3. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Zze dfia 17.04.2019 bol vykonany pohovor s
vychovavatelkou zariadenia aj s maloletou, ktora zvlada pobyt v zariadeni v norme, dobre sa adaptovala
a v kolektive je nekonfliktna. S maloletou su realizované skupinové aj individualne psychoterapie. Taktiez
Skola neavizuje problémy s maloletou. Maloleta sa zapaja do ¢innosti beZzného dria, napr. upratovanie a
Uprava zivotného prostredia. S matkou kontakt udrZiava a chodieva k nej na kratkodobé pobyty. Maloleta
po¢as pohovoru uviedla, Ze navstevuje matku a tieto navstevy prebiehaju nekonfliktne, v kolektivne
nema Ziadne problémy, v su€asnosti rada &ita a navstevuije literarno - dramaticky krizok. Maloleta bola



informovanéa o prebiehajucom konani ohfadom zmeny zariadenia a uviedla, Zze v kolektive funguje a
nenamietala dalSi pobyt v tomto zariadeni. V ramci pohovoru vystupovala komunikativne a spokojne.

4. Kolizna opatrovnicka dalej uviedla, Zze maloleta sa v zariadeni adaptovala dobre, je nekonfliktna
a reedukacné centrum jej v sucasnosti poskytuje vychovu a vzdelavanie, ktoré zaru€uju reedukaciu
jej naruSeného psycho-socialneho vyvinu. Pre zdravy vyvoj maloletej je rezimové zariadenie potrebné
a ucelné, preto Ziadala navrhu na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu vyhoviet a zmenit
zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, ktory sa bude vykonavat v Reedukanom centre W. E. s tym,
Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej v zmysle navrhu na ucet Reedukacného centra W.
E., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze rezim zariadenia, v ktorom sa v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu
vykonavala ustavna starostlivost nad maloletou T. H. nevyhovuje podmienkam zabezpec&enia riadnej
vychovy maloletej. Zo sprav hodnotiacich pobyt maloletej v inom zariadeni v zmysle sidom vydaného
neodkladného opatrenia, a to v Reedukaénom centre W. E. vyplyva, Ze zmena zariadenia bola
na prospech maloletej. Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky vyplava, Ze maloletd ma vedomost o
prebiehajucom konani, neprejavila nesuhlas so zmenou zariadenia, ¢im su splnené podmienky pre
rozhodnutie sudu o maloletej v zmysle § 38 Civilného mimosporového poriadku. Z podanych sprav
je zrejmé, Ze zmena zariadenia je na prospech maloletej a preto navrhla vyhoviet podanému navrhu
a zmenit miesto vykonu sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletou T. H. a tieZ zmenit
prijemcu sudom ur€eného vyZivného na nové zariadenie, v ktorom sa bude vykonavat ustavna
starostlivost.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletej, navrhom na
premiestnenie maloletej, lekarskymi spravami, spravou zo Zakladnej Skoly R., spravami z Detského
domova W., spravami z Reedukaéného centra W. E., oboznamenim spisu Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 11P/174/2017, dal8imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/174/2017 - 43 zo dfia 13.10.2017 bola u maloletej
zruSend nahradna osobna starostlivost a nariadend uUstavna starostlivost s tym, Ze maloleta bola
umiestnena do Detského domova W., priCom matka bola zaviazana na platenie vyZzivného vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vopred na ucet Detského
domova W..

8. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

9. Zo spisového materialu sud mal preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky C.k.
7P/229/2018 - 25 zo dfia 28.09.2018 bolo neodkladnym opatrenim nariadené Detskému domovu W.
odovzdat’ maloletu do Reedukacného centra W. E. z dovodu, Ze u maloletej sa rozvija utekové spravanie
a aj iné deti nahovarala k uteku, bila ich, Sikanovala, bola neschopna akejkolvek komunikacie, chcela byt
tehotna, aby sa mohla vydat’ a odist z detského domova. Maloleta svojim pristupom k ostatnym &lenom
skupiny naruiSala chod celej skupiny, nereSpektovala vychovavatelov, jej spravanie bolo nezvladnutelné,
nechodila riadne do 3koly, neuzivala lieky predpisané pedopsychiatrom v ddsledku €oho sa stala
nekontrolovatelnou, agresivnou a arogantnou, ¢o vyplyva zo sprav Detského domova W..

10. Zo sprav Reedukacného centra W. E. vyplyva, Ze maloletd bola umiestnena do ich zariadenia
dria 05.10.2018 z dévodov nereSpektovania matky, porusovania dohodnutych pravidiel, arogantného a
agresivneho spravania, tulania sa, utekov, sebaposkodzovania a neplnenia si Skolskej dochadzky. Pokial
ide o adaptaciu maloletej v reedukaénom centre, javila sa ako kamaratska a rychlo nadvazujuca nové
kontakty, netajila sa utekovymi tendenciami za priatelom. Spociatku bola voci skupine negativisticka,
proklamovala, Ze chce byt tehotna, aby sa tak dostala z reedukacného centra. V konani je nadalej
nezdrzanlivd a vyZzaduje si neustaly individudlny pristup. Zuc€astfiuje sa skupinovej terapie, relaxacnych



adekvatne zvladanie zatazovych situacii, emo&nu stabilizaciu, spracovanie Zivotnej histérie, preberanie
zodpovednosti za svoje konanie a spravanie a tieZ motivaciu k vzdelavaniu. Reedukacny proces je
u maloletej zamerany na eliminaciu Utekov, protidrogovu prevenciu, rozvoj komunikaénych zruénosti,
eliminaciu negativnych javov v spravani, vedenie k rodinnému Zivotu a tréning vytrvalosti. Maloleta
potrebuje dozrievat v emocne vyzivujucom prostredi s jasne definovanymi pravidlami a hranicami
spravania. V suc¢asnej dobe maloleta navstevuje H. ro¢nik J., odbor kraj€irka. V Skole je snaziva a
velmi dobre reaguje na pochvalu, ktora ju dokaze motivovat k lepSim pracovnym vykonom, je manualne
zru€na, jej praca je precizna a jej Skolsky prospech je na Urovni priemeru.

11. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletej, aby bolo zmenené
zariadenie na vykon rozhodnutia sudu a ustavna starostlivost bola dalej vykonavana v Reedukaénom
centre W. E., pretoZe v podmienkach Centra pre deti a rodiny W. (predtym Detsky domov W.) nebolo
mozné vychovne ju zvladat pre jej agresivne, impulzivne spravanie, nere$pektovanie autorit, kde sa
vymkla akejkolvek kontrole, vedeniu a intervencidm. Jej pobyt v Reedukacnom centre W. E. priniesol
pozitivne vysledky, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

12. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. S poukazom na vykonané dokazovanie a vy$Sie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud matku
zaviazal bez ohladu na jej prijem, na platenie vyZzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom toto minimum od 01.07.2018 &ini 93,61 eur mesacne podla
zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov a 30 % z tejto sumy &ini
28,08 eur mesacne.

16. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



