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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne F. K., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, F. nad M., zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kolaanskou, advokatom so
sidlom Nam. sv. Anny 7269/20A, Trencin proti zalovanej J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Zru$Suje sa podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom pre k. U. V.. W. a to rodinnému domu
supisné Cislo XXX, postavenému na parcele ¢. XXX.

Il. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej sa vyporaduva tak, ze rodinny dom supisné Cislo
XXX postaveny na parcele ¢. XXX zapisany na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom J., katastralnym
odborom pre k. u. V. K. W. sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne.

lll. Zalobkyfa je p ovinn & zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu 476,25 eur, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.
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IV. Zalobkyni sa vo&i Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXX vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom pre k. u. V. K. W,,
a to k rodinnému domu supisné Cislo XXX, postavenému na parcele ¢. XXX a jeho vyporiadania
tak, Ze predmetna nehnutefnost’ bude prikdzana do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit
Zalovanej hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu. Su€asne Ziadala aj ndhradu trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi vy$Sie uvedenej nehnutelnosti, pricom
jej patri podiel vo vySke 7/8 k celku a Zalovanej podiel vo vySke 1/8 k celku. Podiel Zalovanej je
zatazeny tarchami v prospech viacerych sudnych exekutorov. Poznamenala, Ze uvedena nehnutefnost
je dlhodobo neobyvana a znacne schatrana, vyuZziva ju len ako rekreanu chatu. Stavba bola postavena
v roku 1891, nie je vybavena socialnym zariadenim, neméa kuchynsku linku. Vykurovanie domu je len
sporakom na tuhé palivo. Dom je napojeny len na rozvod elektriny. Nehnutelnost sa nachadza v lesnom
prostredi a pristupna je len po nespevnenej lesnej komunikacii, vzdialena od centra obce asi 5 km. V obci
nie je vybudovana kanalizacia a plynovod. Znalec v posudku &. 1XX/XXX8 stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti na sumu 3.810 eur. Z tejto sumy na podiel Zalovanej pripada suma 476,25 eur. Zalobkyfa



dalej uviedla, Ze Zalovana s fiou nekomunikuje. Ma zaujem na jej vyuzivani, avSak nechce robit investicie
do nehnutelnosti skor, ako bude v jej vyluénom vlastnictve. Dodala, Ze rozdelenie nehnutefnosti nie je
dobre mozné, a to aj s poukazom na ucelné vyuzitie veci.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, hoci tato jej bola riadne a véas dorudena. Na
pojednavanie dna 20.05.2019 sa nedostavila napriek tomu, Ze predvolanie mala riadne a v&as
doru¢ené postupom podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). NavySe bola
o termine pojednavania upovedomena aj telefonicky dna 25.03.2019. Svoju neucast neospravedinila a
o odroCenie pojednavania nepoziadala. Sud preto prejednal vec v jej nepritomnosti, priCom prihliadol
na obsah spisu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim LV €. XXX pre k. u. V. K. W., znaleckého posudku &. XXX/
XXXX znalca J.. R. S. a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyna a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX vedenom
Y. uradom J., katastralnym odborom, pre k. u. V. K. W., a to rodinného domu supisné ¢&islo XXX,
postavenom na parcele €. XXX, pric¢om zalobkyria je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v podiele X/X a
Zalovana v podiele X/X.
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5. Znaleckym posudkom & XXX/XXXX znalca J.. R. S. bola stanovena v8eobecna nehnutefnosti
zapisanej na LV XXX pre k. u. V. K. W. vo vySke 3.810 eur.

6. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Obdiansky
z&konnik vychadzajuc zo zdsady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve
umozniuje zrusit a vyporiadat’ podieloveé spoluvlastnictvo. Prednost vSak dava dohode pred rozhodnutim
sudu (§ 141 Obcianskeho zakonnika). KedZe v danom pripade k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k dotknutej nehnutefnosti nedoSlo dohodou medzi stranami, bolo potrebné, aby
o tejto otdzke rozhodol v zmysle § 142 Obcianskeho z&konnika sud. Vzhladom ku skutognosti,
Ze Zalovana proti zruSeniu podielového spoluvlastnictva nenamietala, mal sud za to, ze s tymto
suhlasi. Preto v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud podielové spoluvlastnictvo
strdn sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX vedenom Y. dradom J., katastralnym
odborom, pre k. 0. V. K. W., a to k rodinnému domu supisné &islo XXX, postavenému na parcele ¢&.
XXX zrusil. So zruSenim podielového spoluvlastnictva je spojené aj jeho vyporiadanie. Sud vykona
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla zasad a spdsobom ustanovenym v ustanoveni § 142
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje zavazné poradie spOsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je realne rozdelenie veci, prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu a na poslednom mieste predaj veci a rozdelenie vytazku. Sud
je tymto poradim viazany a je povinny preskumat’ postupne vSetky spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bez ohfadu na stranami navrhovany spdsob. Sud totiZ nie je v tomto smere viazany
Zalobou a mdze rozhodnut o vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj inym ako navrhovanym
spbsobom. Sud preto aj v sudenej veci skumal, &i vyporaduvana nehnutelnost je realne delitefna. Z
vyjadrenia Zalobkyne vyplynulo, Ze sa jedna o stary rodinny dom postaveny v roku XXXX. Zo znaleckého
posudku €. XXX/XXXX vyplynulo Ze dom pozostava z chodby, 2 obytnych miestnosti a kuchyne. Nie je
vybaveny hygienickym zariadenim ani kuchynskou linkou. Je vykurovany sporakom na pevné palivo.
Tieto poznatky o dotknutej nehnutelnosti Zalovana nijak nerozporovala, preto sud ustélil, Ze predmetny
rodinny dom nie je realne delitelny, a to najma s poukazom na nemoznost vytvorenia samostatnych
bytovych jednotiek v dome ako aj s poukazom na vySku podielu Zalovanej, ktory ani neumoZzhuje realne a



ucelné vyuzivanie dotknutej nehnutelnosti. Sud teda pristupil v poradi k dalSiemu spdsobu vyporiadania,
a to k prikazaniu veci do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov za primerant nahradu. Zalobkyna
navrhla nehnutelnost prikazat do jej vyluéného vlastnictva. Zalovana proti prikazaniu veci do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne nenamietala. Sud preto spornud nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Na vyrovnanie podielu ulozil sud Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanej sumu 476,25 eur,
ktora suma predstavuje hodnotu podielu Zalovanej
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vypocitanej z celkovej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom &. XXX/
XXXX vo vy8ke 3.810 eur (1/8 zo sumy 3.810 eur = 476,25 eur), pricom Zalovana vy3ku vyrovnacieho
podielu nerozporovala.

8. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. V predmetnej veci mala plny uspech Zalobkyha, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

12. Lehotu na splnenie povinnosti, ur€il sud podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s tym, Ze
takto stanovenu lehotu povaZuje za primeranu vzhladom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalobkyna dobrovolne nesplni, ¢o jej ukladd vykonatelné rozhodnutie, Zalovana mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



