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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu, JUDr. Romana Benedikovica a
prisediacich, Ing. Judity Gogovej a JUDr. Milana Zovinku, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave
dna 20. 05. 2019, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
F. B., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v B., bytom B., J. Q. XX, vo vazbe od XX.XX.XXXX

sa uznava vinnym, ze

zistené skuto€nosti nasvedcCuju tomu, ze dria XX. XX. XXXX o XX.XX hod. po predvedeni na Obvodné
oddelenie PZ Petrzalka - juh Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, nachadzajuce sa na Holicskej ulici
€. XX v Bratislave - Petrzalke, vyplul na zem 5 kusov umelohmotnych priehladnych plastovych vreciek
s obsahom neznamej zelenej susSenej rastliny, ktoré ukryval v Ustach, vzhfadom na to, ze po zakonnom
pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku odmietol veci vydat, bolo 5 kusov umelohmotnych
priehfadnych plastovych vreciek s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny zaistenych ohliadkou
miesta Cinu, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru vyplynulo, Ze v predlozenych 5 kusoch plastovych vreciek s tlakovym uzaverom sa nachadzalo
suSené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 4777 mg a priemernou koncentraciou 16,9 %
hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC") obsahujice 807 mg THC, ¢o predstavuje 27 -
81 obvyklych jednotlivych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka
tetrahydrokanabinol je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku pre vlastnu potrebu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Tr.zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 psim. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.zak., k
trestu odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov .



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.zak., sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Obz., F. B., ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani spachanie skutku priznal, Gprimne
ho olutoval, hoci urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por., Ze je nevinny, pricom namietal len pravnu
kvalifikaciu skutku prokuratorom v podanej obzalobe.

Okrem vlastného doznania je zo spachania skutku usvedCovany celym radom dalSim VO VeCi
vykonanych dbékazov a to svedeckych vypovedi sv. M. G. a M. A., znaleckymi posudkami KEUPZ Ba,
znalkyne - psychiatricky, F.. J. Q., F. a ostatnymi listinnymi dékazmi.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud nepochybne za preukazané, Ze obZz. M. B. si neopravnene
zadovazil a prechovaval omamnu latku pre vlastnu potrebu v mnozstve, ktoré hmotnostne podfla
ustalenej sudnej praxe Krajského sudu Bratislava, ale i Najvys$Sieho sudu SR (uznesenie NS SR,
sp.zn. 3Tdo/83/2018 z 20.03.2019; uznesenie 2Tdo/53/2016; 3Tdo/25/2017; R/7/2015; stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR, sp.zn. Tpj 58/2017) zodpoveda 9 a pol obvyklych jednorazovych davok
na pouzitie v zmysle ust. § 135 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. (500 mg marihuany sa rovna jednej obvykle
jednorazovej davke na pouzitie pre vlastnu potrebu). Ide o otazku pravnu a pravny zaver o tom patri do
vyluénej kompetencie organov &innych v trestnom konani a v koneénom désledku sudu, nie KEU PZ.

Preto sud, na rozdiel od obzaloby, pravne kvalifikoval skutok ako precin podla § 171 ods .2 Tr.zak.

Obz. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane udi pred $kodlivym vplyvom omamnych a
psychotropnych latok pred ich nekontrolovatefnym nakladanim s nimi.

Obz. M. B. bol jedenkrat priestupkovo prejednany, sudne trestany bol jedenastkrat, vSetko za menej
zavazné trestné ciny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr.zak. dospel k zaveru, Ze uloZeny 22-mesacény trest odhatia slobody splni svoj u€el generalnej aj
individualnej prevencie.

Sud pri ukladani trestu zohladnil jednu polah€ujucu okolnost a to priznanie a skutku a iprimné olutovanie
(§ 36 pism. 1)), ako aj jednu pritazujucu okolnost a to, ze bol v minulosti uz odsudeny (§ 37 pism. m)).

Pre vykon trestu sud obZ. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze
tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in.

V sulade so zavermi znalkyne - psychiatricky a za splnenia zak. podmienok ust. § 73 ods. 2

pism. d) Tr.zak., pri chorobnej zavislosti obzalovaného na kanabinoidoch, sud obz. ulozil ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dna jeho
oznamenia na OS Ba V.



