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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci zalobcu v 1/ rade H. E.
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX F. , ob&an SR, v 2/ rade ZIPPE s.r.o. ICO: 44 950
012, so sidlom Csl. Armady 1285/14, 955 01 Topol¢any proti Zalovanym v 1/ rade OTP banka Slovensko
a.s. ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, v 2/ rade DPS financial consulting s.r.o.,
ICS: 46 713 930, so sidlom Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava, v 3/ rade DraZobna spolognost a.s., ICO:
35 849 703, so sidlom Zelenarska 6, 821 07 Bratislava, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ulozenie povinnosti zalovanym
v 1/ a 2/ rade zdrzat sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia a skon¢enia vo veci samej sp. zn. 11
Csp/88/2018, doruceny Okresnému sudu Topol€any diha 10.05.2019 odmieta.

II. Sud navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenie povinnosti
zalovanému v 3 rade/ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcu v 2/ rade, zapisanych na LV ¢. XXXX katastralny odbor, k. 4. V., obec V., okres
V. -rodinny dom sup. €. XXXX na parcele ,C* par. &. XXX, parcela registra ,C“ €. XXX, druh: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 496 m2, parcela registra ,C* €. XXX druh: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 22 m2, parcela registra ,C* &. XXX, druh zahrady o vymere XXX m2, vlastnik ZIPE s.r.0. Ul. CSL
armady 1285/14, Topol&any, PSC 95501 zamieta.

lll. Zalobca v 2/rade je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v sume 33,-Eur, do 3-och dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobcom v 1/a 2/ rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

. Zalobcovia v 1/ a 2/rade sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
Zalovanym v 1/ a 2/ rade bola uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia
a skon&enia vo veci samej sp. zn. 11 Csp/88/2018 a voli Zalovanému v 3) rade sa domahali
uloZenia povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve zalobcu v 2/ rade, zapisanych na LV &. XXXX katastralny odbor, k. 0. V., obec V., okres V.
-rodinny dom sup. €. XXXX na parcele ,C* par. &. XXX, parcela registra ,C* &. XXX, druh: zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C“ €. XXX druh: zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcela registra ,C* €. XXX, druh zahrady o vymere XXX m2, vlastnik ZIPE s.r.o. Ul
CSL armady 1285/14, Topol&any , PSC 955 01 do skon&enia konania vo veci same;.

2. Navrh zdbvodnili tym, Ze diia 13.5.2011 uzatvoril Zalobca v 1/ rade ako diZznik so Zalovanym
I/ ako veritelom Zmluvu o OTPHYPO uvere & XXX/XXXX/XISU (dalej len ,Zmluva“) s prilohou
Obchodné podmienky OTP banky Slovensko, a.s., priom zavazok diznika z predmetnej zmluvy & S
bol zabezpeleny zaloznym pravom zriadenym v prospech pévodnych majitelov - predavajucich na
zabezpec&enie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX/ XXXX/
XXSU zapisané na LV & XXXX katastralny odbor, U. V. , obec V., okr. V. rodinny dom sup. €. XXXX



na parcele ,C* par. &. XXX, parcela registra ,C* €. XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela registra ,C* &. XXX druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela
registra ,C* €. XXX, druh zahrady o vymere XXX m2. Z&lozny veritel Zalovany v 1/ rade vzhfadom na
to, Ze nedoslo podfa neho k uhrade celého dlhu pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby - Zalovany 2/ a Zalovany v 3/ rade. Okresny sud Topol€any vydal dia 3.7.2018
sp. zn. 11Csp/88/2018 neodkladné opatrenie, na odvolanie Zalovanych v 1-3/ rade Krajsky sud v Nitre
sp.zn. 15C0/80/2018 zo dria 16.11.2018 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Topol&any a rozhodol o
zamietnuti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1) rade a potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Topol&any, ktorym bola uloZzena Zalovanému v 3) rade zdrzat’ sa Ukonov
smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v 2) rade zapisané
na LV €. XXXX katastralny odbor, U. V., obec V., okr. V. rodinny dom sup. &. XXXX na parcele ,,C* par.
€. XXX, parcela registra ,C* &. XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela
registra ,C“ ¢. XXX druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,C* €. XXX,
druh zahrady o vymere XXX m2 do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej. Rozhodnutie Krajského
sudu Nitra zmenit rozsudok Okresného sudu Topol€any bolo nespravny nakolko Zalovany v 2/ rade
oslovil ind drazobnu spolo€nost s krokmi smerujucimi k vykonu zalozného prava a k drazbe. Preto
je nevyhnutné, aby sud uloZil povinnost' Zalovanému v 1-2 rade aby sa zdrzali ukonov smerujucich k
vykonu zaloZzného prava a k drazbe pokial sud nerozhodne vo veci samej. V pripade ak sud zaviaze
touto povinnostou len drazobnu spolo€nost, Zalovani 1-2) rade poveria ina drazobna spolognost’ a je
nutné opakovane vydavat neodkladné opatrenia, o nie je hospodarne ani logické. Je zrejmé z konania
Zalovanych 1-2 rade, Ze maju evidentny zaujem na vydrazeni nehnutelnosti aj napriek skuto¢nostiam,
Ze vlastnik nesuhlasi s vykonom prava a Zalobou podanou na Okresnom sude sa domaha neplatnosti
pravnych a sud uz v tejto veci vydal neodkladné opatrenie. Veritel -zalovany v 1/ rade vzhfadom na to, Ze
nedoslo podla neho k ihrade celého dlhu pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom postupenia
pohladavky vyplyvajlucej zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 8.12.2017 na
tretiu osobu DPS financial consulting s.r.o. (dalej len ,Zalovany 2/ rade bez pravneho dévodu. Namiesto
ustretovosti a snahy banky preklenut ich naroénu situaciu, idajne boli vraj podla Zalovaného 1/ rade v
omeskani a doc¢kali sa akurat oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom banka vyzvala
k zaplateniu celého dlhu, €o je v rozpore s §53 Obcianskeho zakonnika, ktory ak neuhradia do 10 dni
pristupi banka k vymahaniu niektorym zo spOsobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi, teda
zalozného pravami a bolo zaslané Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby. Banka nebrala vébec
ohlad na bezvychodiskovu situaciu. Ni€ na tom nezmenia tvrdenia banky, Ze zalozné pravo vykonava az
teraz, kedZe ddlezité bolo prave neprimerané zosplatnenie Uveru - banka nastavila zmluvné podmienky
tak, Ze po zosplatneni Gveru ju uz platenie v splatkach nezaujima a bezny spotrebitel je odkazany na
zivotnu situaciu. ZIPE s.r.o., ziadal dia 9.1.2017 o prenesenie Uveru, ale OTP Banka do dnesného dna
nar neodpovedala, ale postupila v prospech DPS financial consulting s.r.o. Zalovany v 3/ rade listom zo
dna 14.02.2019 oznamil Zalobcovi zaCatie vykonu zaloZného prava a obhliadku nehnutelnosti stanovil na
01.03.2019. Banka nereSpektoval Ziadnu primeranost vo svojom postupe a za kazdu cenu chce vykonat
zalozné pravo, neponukla ziadnu restrukturalizaciu, odklad splatok, ani ni¢ podobné, a to napriek tomu,
o tazkej situacii. Vzhladom na to, Ze zalovani v 1-3 rade m6zu zo dfa na der vyvolat proces drazby pri
hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zaloZzného prava, a teda je realna hrozba, Ze Zalobca pride
o strechu nad hlavou, Ziadal sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim do&asne pomery tak,
Ze poskytne ochranu ohrozenym uUstavnym pravam zalobcu a zakaze vykon prava Zalovanym.

3. Podla § 324 ods.1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znasala
Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, pisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel z neho zrejmé

Navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré odvolava.



Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju

Podla § 132 ods. 1-3 CPS, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, s pripojenymi dokladmi od Zalobcov - Zmluvou o OTPHYPO uvere, Zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti, iastoénym vypisom z lista vlastnictva €. XXXX k.u. V., Oznamenim
o vykonani dobrovolnej drazby - Mdj nesuhlas zo dia 01.04.2019, vyzvou na umozZnenie vykonania
ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutefnosti, uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia
03.07.2018 sp.zn. 11Csp/88/2018, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dnfa 16.11.2018 sp.zn.
15C0/90/2018 .

5. Z procesného hladiska musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat okrem
vSeobecnych nalezZitosti podania podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p. (.. uvedenie sudu, ktorému je podanie
ucené; toho, kto podanie robi; ktorej veci sa tyka; ¢o sa nim sleduje a podpisu) a osobitnych néalezZitosti
Zaloby podfa § 132 C.s.p. (tj. oznalenia stran, pravdivého opisania rozhodujucich skuto&nosti,
oznaCenia dékazov a Zalobného navrhu), aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 326 ods. 1a2 C.s.p.ato

(1) opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena,

(2) opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana,

(3) navrh petitu neodkladného opatrenia, aby bolo zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha, a

(4) pripojenie listin, na ktoré sa strana sporu navrhujica nariadenie neodkladného opatrenia odvolava.

6. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispoziénym principom je charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to jednak
vSeobecne v § 127 C.s.p. a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v § 326 a § 132 C.s.p.. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vady, méze to mat za nasledok odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal.
Z hladiska pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia brania pokracovaniu v konani. Pokra¢ovaniu v konani pritom brania
také vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ddsledku ktorych je navrh neprejednatelny;
ide predovsetkym o vady vSeobecnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 326 C.s.p. v nadvaznosti na § 132 C.s.p.. Sud preto musi vzdy individualne vyhodnotit, &i nedostatok
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokracovaniu v konani alebo nie.

7. V prejednavanej veci sa Zalobcovia podanim doru¢enym sudu dhia 10.05.2018 domahali vodi
Zalovanym v 1/ a 2/ rade nariadenia neodkladného opatrenia tak, Ze ,sud uloZi povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej sp.zn. 11Csp/88/2018“. V navrhu
poukazali na to, Ze dfia 13.05.2011 uzavrel Zalobca v 1/ rade so Zalovanym |/ ako veriteflom Zmluvu
0 OTPHYPO uvere €. XXX/XXXX/XISU s prilohou Obchodné podmienky OTP banky Slovensko, a.s.,
pricom zavazok diznika z predmetnej zmluvy ¢ S bol zabezpedeny zaloznym pravom zriadenym v
prospech pévodnych maijitefov- predavajicich na zabezpecenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX/XXXX/XXSU. Uvedené zmluvy pripojil k podanému navrhu.
Dalej zalobcovia poukazovali na vydanie neodkladného opatrenia okresnym ako i krajskym sidom vo
veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11Csp/88/2018, ktoré rozhodnutia k navrhu neboli pripojené.

8. Sud mal za to, Zze zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsiahli
zdkonom pozadované nalezitosti, kedZe k tomuto navrhu nepriloZili listiny, na ktoré sa vo svojom navrhu
odvolavali. Pripojenie listin k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje podstatnu
nalezitost navrhu, ktora smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti tvrdenych



v navrhu, ktorych pravdepodobnost mébze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Okrem iného v predmetnom navrhu absentoval jasny, zrozumitefny a urcity petit neodkladného
opatrenia, kedZe sud mal podfa navrhu zakazat Zalovanym v 1/ a 2/ rade zdrzat sa vykonu zaloZného
prava, ktoré v Zalobnom navrhu nebolo jasne a zrozumitelne Specifikované.

10. Obe vytknuté vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia treba povaZovat za také vady,
ktoré brania sudu pokradovat v konani vocCi Zalovanym v 1/ a 2/ rade, €0 méa za nasledok odmietnutie
takéhoto navrhu na nariadenie odkladného opatrenia.

11. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcami sud zistil, Ze :

- zo zmluvy o OTPHYPO uvere &. XXX/XXXX/XXSU na ¢1. 6-8 vyplyva, Ze Zalobca v l/rade uzatvoril
zmluvu o uvere, kde predmetom zmluvy bol u€elovy spotrebny Uver, zabezpe€eny nehnutelnostou sume
136.500 eur na uverovom ucte vedenom v banke s tym, Ze Uver bol poskytovany za pohyblivu urokovu
sadzbu a dIZznik sa zaviazal zabezpecit pohfadavky banky zéloZnym pravom na nehnutelnost - rodinny
dom zapisany na LV &. XXXX v kat. Uz. V. vo vlastnictve J. B. a to rodinny dom sup.€.XXXX na pare.
€. XXX pozemok - &islo par. XXX vymera: XXX m2, druh: zastavané plochy a nadvoria parcely registra
,C“, pozemok - &. parcely XXX vymera: XX m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*,
pozemok ¢&. parcely XXX, vymera; XXX m2 druh: zahrady parcely registra ,C“. DIZnik sa zaviazal splatit’
banke istinu Uveru spolu s urokmi v mesaénych anuitnych splatkach v celkovej vyske 359 splatok, kde
vySka splatky bola vo vySke XXX, XX eura, splatna do 13-tého dfia v mesiaci, termin poslednej splatky
dnia 13.05.2041 vo vyske 668,36 eura,

- zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti na ¢€l. 11-13 uzatvorend medzi OTP bankou a.s.
a zélozcom J. B., A. B. a H. B. vyplyva, Ze hore uvedené nehnutelnosti boli pouzité na zabezpedlenie
pohfadavky zaloZného veritela H. E. zo zmluvy o Uvere, ktory bol vo vySke XXX. XXX eur.

- z vypisu z katastra nehnutelnosti - ¢iasto€ného vypisu €. XXXX ¢&l. XX pre kat. uz. V. obec V. vyplyva, Ze
hore uvedené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zriadenia zaloZného prava, su vo vlastnictve vlastnika
spoloénosti ZIPE s.r.o. so sidlom Csl. armady 1285/14 , Topol&any,

- z vyzvy na UmozZnenie vykonania ohodnotenia nehnutefnosti a obhliadky nehnutefnosti zo dra
14.02.2019 ¢l. 19, doru€enej zalobcovi v 1/ rade vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy o vykonani drazby
uzatvorenej medzi spolo&nostou Drazobna spolo¢nost a.s. a spolonostou DPS Jinancial consulting
s.r.o., s ohladom na rozhodnutie navrhovatela drazby realizacii zaloZného prava predajom nehnutelnosti
na drazbe, bola spolo¢nost’ Drazobna spolo¢nost, a. s. poverena organizaciou dobrovolnej drazby. ktorej
predmetom su nehnutelnosti vy3Sie popisané, vlastnika ZIPE s.r.o. Topol€any a bola dana vyzva , aby
poverenému sudnemu znalcovi bolo umoznené vykonat ohodnotenie zaloZzenej nehnutefnosti a termin
znaleckej ohliadky 01.03.2019 o 9,00hod.

- znesuhlasu s Oznamenim o vykonani dobrovofnej drazby zo dfia 01.04.2019 ¢&l. 18 vyplynulo, Ze spol.
ZIPE s.r.o0., podpisané H. B., oznamila Drazobnej spolo&nosti a.s. nesuhlas s vykonom zaloZzného prava,
pretoZe je protiustavny a vykon zaloZzného prava je preml€any s poukazom na ¢&l. 21 ods. 1, €l. 20 ods.
1-3 Ustavy SR.

12.V zmysle vy3Sie uvedeného, sud navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia
vocéi Zalovanym v 1/a 2/ rade podla § 327C.s.p. odmietol, a to z dévodu absencie nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla§ 326 ods. 1 a 2 C.s.p., ktoré branili sidu pokraCovat v konani.
13. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade oznadili v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovaného
3/ ako stranu sporu. Z listinnych dékazov - vyzvy na umozZnenie vykonania znaleckej ohliadky a
ohodnotenie nehnutelnosti, z vypisu obchodného registra Zalovaného v 3/ rade vyplyva, Ze ma
postavenie draZzobnika, teda osoby, ktora vykonava podla zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach dobrovolnu drazbu na zaklade zmluvy o zaloznom prave a navrhu zaloZzného veritela ako
navrhovatela drazby na vykonanie dobrovolnej drazby. Takéto postavenie zalovaného 3/ vyplyva z ust. §
6 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach a podla ktorého draZobnik organizuje drazby, a to na zaklade
pisomnej zmluvy, ktord s nim uzaviera navrhovatel drazby. DraZobnik t.j. v danom pripade Zalovany 3/
nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zélohu, t.j. Zalovanym v 2/ rade a ani s dlZnikom t.j. Zalobcom v 1)
rade, ale s navrhovatefom drazby - zaloZnym veritelom - t.j. Zalovanym 2/, s ktorym ako to vyplyva z vyzvy
na umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti uzatvorili Zalovany v 2/
a 3/ rade Zmluvu o vykonani drazby. Aj v ust. § 151j ods. 1, § 1511a § 151m Ob&. zédkonnika je uvedené,
Ze o vykone zalozného prava rozhoduje zalozny veritel, nie drazobnik. Drazobnik len organizuje drazbu
ako jeden zo spbdsobov vykonu zalozného prava, a je teda v pravnom vztahu len so zaloznym veritelom
a nie so zaloZzcom. V pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou treba ukony draZobnika
pric¢itat prave zaloZznému veritefovi, ktory je osobou, voci ktorej treba adresovat neodkladné opatrenie,



¢o sa v danom pripade aj stalo zo strany Zalobcov. Napokon aj ust. § 19 ods. 1 pism. b) cit. zakona
o dobrovolnych drazbach uklada draZzobnikovi upustit od drazby, ak existuje vykonatelné rozhodnutie,
ktoré navrhovatefovi drazby- zaloZnému veritefovi zakazuje navrhnat, teda aj pokracovat’ vo vykone
drazby. Sud preto navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade vodi Zalovanému v 3/ rade o uloZeni povinnosti zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby zamietol.

14. Podla § 2 z4k.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobcu v 2/rade sud zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla PoloZky 1 psim. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkov v sume 33eur, nakolko Zalobca v 1/ rade je v danej veci od sudnych poplatkov
oslobodeny podfla §4 ods.2 pism. u) cit. zakona.

15. Zalobcom v 1/ a 2/ rade sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na §255 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



