Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618201458

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2019:8618201458.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik,
v zast. JUDr. Gabriel Kalifiak, Karpatska 56 - Sluzbyt, s.r.o., proti zalovanému E. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. hrdinov XXX/XXX, XXX XX T., toho €asu E. hrdind XXX, XXX XX Q. - R., Z. republika,
o zaplatenie 1 316,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
lll. Vracia zalobcovi Mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, stdny poplatok vo vySke

71,81 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 10.09.2018 doméahal sa vo&i Zalovanému
zaplatenia 1 316,00 eur s prislusenstvom.

2) Podanim zo diia 13.05.2019 Zalobca vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spéat a konanie navrhol
zastavit. K spatvzatiu Zaloby doslo pred zagatim pojednavania.

3) Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4) Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5)Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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6) Respektujuc dispozi€né pravo Zalobcu sud konanie titulom spatvzatia Zaloby zastavil. PretoZze k
spatvzatiu Zaloby doslo pred zacatim pojednavania, na suhlas, €i nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliadalo.

7) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



8) Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9) Podlfa § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

10) Sud nepridital procesné zavinenie na zastaveni konania ani jednej zo sporovych stran. Dévody
osobitného zretela sud vzhliadol v doterajSom priebehu konania, ktoré v podstatnej ¢asti pozostavalo
len z ukonov sudu spojenych so zistovanim pobytu Zalovaného.

11) O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

12) Podanim Zaloby vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/
zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon
o sudnych poplatkoch®). Sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 78,50 eura Zalobca uhradil pri jej
podani na sud.

13) Podfa § 11 ods. 3 zadkona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14) Podfla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15) KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim sud v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o
sudnych poplatkoch vratil Zalobcovi sudny poplatok.

16) Zalobcovi sud vratil sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eura, celkom k vyplate 71,81 eura (78,50
eur - 6,70 eura = 71,80 eura, zaokruhlene na euro centy nahor 71,81 eura).
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Krateny sudny poplatok v sume 71,81 eura bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému (Slovenskej posty, a.s.) v lehote 30 dni odo dna doru€enia pravoplatného rozhodnutia
prevadzkovatelovi systému (§ 11 ods. 4, 6, 11, 12 Zakona o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
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Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods. 1 CSP).

Pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zadsadnu nezmenitefnost
rozhodnutia (§ 226 CSP).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost pinit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP).



