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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu R Collectors s. r. 0. so sidlom
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8a, 811 02 Bratislava ICO 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO 47 232 471 proti Zalovane;
B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. R. XX/XXX, XXX XX V. V. o zaplatenie 4 150,83 € s s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi nepr iznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 17.10.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit
sumu istiny 4 150,83 €, spolu s kapitalizovanym urokom vo vy8ke 1 708,46 € vyCislenym do vyhlasenia
predCasnej splatnosti, s 16% urokom ro&ne zo zostatku nesplatenej istiny 4 150,83 € od 01.09.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy istiny 4 150,83 € od 01.09.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze dfia 21.06.2012 bola Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako dlZznikom
uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre Gver a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty aver v sume 5 700 € a Zalovana sa zaviazala v stanovenej lehote vratit Zalobcovi istinu
a zaplatit uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia a plnit ostatné povinnosti v zmysle Zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil tver riadne a véas, v &oho désledku vyhlasil zalobca v zmysle § 565
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s Obchodnymi podmienka uveru dfia 15.05.2014 Uver za pred¢asne
splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalovana €ast' dlhu uhradila, naposledy diha 10.12.2014.
Ku driu 31.08.2016 bol Zalovany povinny zaplatit nesplatenu istinu v sume 4 150,83 €, Urok z istiny
v celkovej vyske 1 708,46 €. Zalobca si uplatfiuje voci Zzalovanému aj zmluvny Grok 16 % z istiny
od 01.09.2016 do zaplatenia a urok z omeskania z istiny od 01.09.2016 do zaplatenia. Zakonny urok
z ome&kania uplatfiuje od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie celkovej dlZznej sumy
uvedenej v oznameni Zalobcu o vyhlaseni predéasnej splatnosti iveru.

3. Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil nasledovné dékazy - listiny: Zmluvu o Gvere, Obchodné podmienky
pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na uhradu dlznej sumy s doru€enkou, vypis z
aktualneho stavu uveru, uznanie dlhu.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



5. Uznesenim &.k. 23Csp/82/2016-49 zo dna 29.11.2017 sud pripustil aby miesto pévodného Zalobcu
Postova banka, a.s. do konania vstupil R Collectors s. r. 0., nakolko zmluvou o postipeni pohladavok
zo dfia 13.06.2017, bola v tomto konani uplatfiovana pohladavka postupena na nového Zalobcu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trengin €.k. 23Csp/82/2016-65 zo dfia 23.03.2018 sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 823,58 €, ktora predstavuje nesplatenu istinu spolu s 5,25% urokom
z omeskania zo sumy nesplatenej sitiny 1 823,58 € od 01.09.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k.19C0/157/2018-86 zo dna
24.01.2019 rozsudok Okresného sudu v zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a
vratil Okrasnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, pri€om vyslovil pravny nazor , Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. umoZfuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné aroky a poplatky.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami oznacenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8.Zo zmluvy o uvere zo dfia 21.06.2012 je preukazané, Zze pdvodny Zalobca Postova banka, a.s. uzatvoril
ako veritel so Zalovanou ako dizni¢kou uverovd zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej
uver v sume 5 700 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesa&nych splatkach po 141,07 € po&nuc
10.07.2012. Splatky boli splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci a splatnost’ poslednej splatky pripadla na
10.06.2018. V zmluve bol dojednany urok vo vyske 19 % ro€ne. V Gverovej zmluve si U€astnici dojednali,
Ze ich pravne vztahy sa riadia okrem iného V8eobecnymi Obchodnymi podmienkami a Obchodnymi
podmienkami pre Uver. V zmluve absentuje udaj celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit. V zmluve je
uvedena RPMN banky 20,74 %, priCom je vypocitana spravne, nakolko nemusela zahffiat poplatok za
poistenie, kedZe to si spotrebitel individudlne vyZiadal, a to dobrovofnym za8krtnutim poli¢ka.

9. V zmysle bodu 6.8 Obchodnych podmienok pre uver sa u€astnici dojednali na tom, Ze v pripade, ak
bude dIznik v omeskani s platenim o i len jednej splatky, je banka opravnena pozadovat splatenie celej
istiny vratane prisluSenstva.

10. Vyzvou na thradu diznej sumy zo dia 15.05.2014, ktord Zalovana prevzala 19.05.2014 zosplatnila
banka uver ku dru 15.05.2014.

11. Z vypisu aktualneho stavu uveru je preukdzané, Zze Zalovana uhradila veritelovi celkovo sumu 3
876,42 €, priCom posledna uhrada bola vykonana dria 10.12.2014 v sume 30 €.

12. Listom zo dia 29.07.2014 uznala Zalovana svoj dih z titulu Gverovej zmluvy v sume 4 258,54 €.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka z tejto uverovej zmluvy postupena z pévodného
veritela Postova banka, a.s. na spolo¢nost R Collectors, s.r.o. v ¢oho désledku narho presli vSetky prava
s pohfadavkou spojené (§ 524 ods.2 OZ).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len Zakon
o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 2 pism. |I) Zakona o spotrebitelskych Gveroch celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

18. Podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou celkovou &iastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom,

19. Podla § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

21. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej ddjde.

22. Podla § 494 OZ platného zavéazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

23. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. V obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,25%.

27. Dna 21.06.2012 bola medzi povodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZnikom
uzatvorena Zmluva o poskytnuti uveru podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.

28. Predmetom Zmluvy bolo zo strany pévodného Zalobcu poskytnutie Uveru vo vyske 5700 €s
urokovou sadzbou vo vySke 19% ro¢ne, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesacnych splatkach
vo vySke 141,07 € od 10.07.2012 s terminom splatnosti k 10. dfiu v mesiaci.

29. Tato uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle §1ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu, ktory pefiazné prostriedky
poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej podnikatelskej & obchodnej €innosti.

30. Predmetna zmluva neobsahuje udaj celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany zaplatit, ktory je obligatérnou
nélezZitostou zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. V takomto pripade sa
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu za
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu celkovej €iastky, ktori ma Zalovany ako spotrebitel zaplatit'.



31. Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
h) zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje sa Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, za
bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 treba
uviest, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych nalezitosti uvadzanych v smernici
o spotrebitelskych Gveroch musia byt primerané, teda, Ze nie kazdé neuvedenie udajov v Zmluve
o Uvere ma viest k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto
smernicu transponoval nespifia takito poZziadavku, je potrebné s ohladom nato, Ze do vnutro$tatneho
prava prevzata smernica uz nemdze mat’ priamy ucinok, sa pokusit vyloZit zakon (vnutrostatne pravo)
v sulade s touto smernicou, t.j. vykladat’ zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je
neobmedzeny. Medzou eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré
neméze eurokonformny vyklad poruSovat; sud aplikujuci pravo sa nemédze uchylit k eurokonformnému
vykladu, ktory by bol contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode
uvedené). V danej veci zakon o spotrebitefskych Uveroch vyslovene pod sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti vyZzadoval uvedenie celkovej Ciastky, ktori mala Zalovana zaplatit, pricom Ziadnym
vykladom iba vykladom, ktory by bol contra legem, tj. proti samotnému zneniu zakona, by bolo mozné
nepovazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, €o nie je pripustné, nakolko by to bolo v rozpore s
jasnym zrozumitelnym znenim zakona, a tym padom v rozpore s poziadavkou pravnej istoty. Za dalSie
neuvedenie celkovej Ciastky, kiri ma Zalovany zaplatit ma za nasledok, Zze konkrétnu vyhodnost’ i
nevyhodnost Uveru si spotrebitel nemdze okamzite posudit. Z uvedeného dévodu je aj po rozsudku
C-42/15, sankcionovanie bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru v pripade absencie
celkovej Ciastky pripustné pripustné.

32. V suvislosti s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uUveru je treba zodpovedat na otazku, d&i
predstavuje cela vySka dojednanej splatky istinu, alebo je potrebné roz€lenit’ splatky na umor a urok, teda
¢i ma Zalovany platit iba €ast splatky pripadajucu na umor (istinu). Tato otdzka uz bola rieSena Krajskym
sudom v Trenéin rozhodnutim sp.zn. 6Co/608/2015 a s jeho zavermi sa sud stotoZiuje. V uvedenom
pripade, je potrebné celu vySku splatky pokladat za istinu, nakolko za bezuro&ny sa povaZuje tento uver
od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu. KedZe Uver sa poklada za bezuro¢ny a bez
poplatkov, je potrebné vysku splatky povazovat za vySku istiny. Je to jednak z dévodu, Ze pre spotrebitela
by bolo naro&né si sam vypodcitat umor. Z uvedeného dévodu je potrebné pokladat’ celi sumu splatky
za istinu, nakolko v tomto pripade problémy s vypo&tom odpadaju, teda tento vyklad zékona je pre
spotrebitela vyhodnejsi. Zaroven je zrejmé, v akej vyske mé a kedy plnit.

33. Vzhladom nato, Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov, mal Zalobca narok iba na zaplatenie
poskytnutej istiny 5 700 €. Z vypisu U&tu vyplyva, Ze Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 3 876,42 a
teda dIZzna suma istiny, ktoru je potrebné Zalobcovi vratit je 1823,58 €, na ktoru uz v8ak bola Zalovana
zaviazana rozsudkom ¢&.k. 23Csp/802/2016-65 zo dria 23.03.2018, pravoplatnym v tejto Casti dna
26.05.2018 Z uvedeného ddvodu sud Zalobu zamietol v Easti poZzadovane;j istiny nad tuto sumu, nakolko
istina, na ktord ma narok uz Zalobcovi pravoplatne priznana. Zaroven sud nepriznal Zalobcovi dizné
uroky z istiny, a to jednak kapitalizovany urok v sume 1 708,46 € a nekapitalizovany v sadze 16% ro¢ne
zo sumy 4 150,83 € od 01.09.2016 z dévodu, Ze na tento urok Zalobca nema narok, nakofko je uver
bezuroény a bez poplatkov.

34. Zalobca takisto Ziadal urok z omeskania zo sumy 4 150,83 € od 01.09.2016 do zaplatenia. Nakolko
v8ak Zalovana bola povinna vratit Zalobcovi iba istinu, sid mu dany urok z omes8kania priznal len zo
sumy diZnej nevratenej istiny 1 823,58 €, a to od Zalobcom poZadovaného dfia 01.09.2016 do zaplatenia
a to rozsudkom ¢&.k. 23Csp/802/2016-65 zo dfia 23.03.2018, pravoplatnym v tejto ¢asti diia 26.05.2018,
nakolko v tomto dni uz omeskania Zalovanej trvalo a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. TotiZto v
pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predstavovala dojednana splatka istinu a pri riadnom splacani
mesacnych splatok od 10.07.2012 by bola cela dizna suma uhradena vykonanim splatky splatnej dha
10.11.2015. Sadzbu uroku sud Zalobcovi priznal v nim uplatnenej vySke, nakolko neprevysila sadzbu
stanovenu zdkonnom, ktora bola, nakolko zmluvny vztah vnikol eSte v roku 2012 minimalne v sadzbe
8%. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol v Casti pozadovanej Uroku z omeskania nad tuto sumu,
nakol'ko urok z omeskania, na ktory ma narok bol uz Zzalobcovi pravoplatne priznany.



35. Co sa tyka uznania dlhu sud uvadza, Ze uznanim dlhu sa predpoklada, Ze dih v éase uznania trval.
V uvedenom pripade v8ak tento predpoklad existencie dlhu vo vySke uvedenej v uznani bol vyvrateny
listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, z ktorych vyplynulo, Ze dlh Zalovanej bol v inej vySke.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez " CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zalované bola v konani Uspe$nejsia nez Zalobca, ked ju sud zaviazal na Ghradu sumy istiny 1823,58
€ a vo zvy3snej Casti Zalobu zamietol a preto by mala narok na nahradu trov konania. Nakolko jej vSak
Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



