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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exeku€nej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 proti povinnému neb. D. P., nar.: XX.XX.XXXX, zomr.: XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Z. XX/XX, J., o vymoZenie 222,23 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Janom Harvanom, Exekutorsky urad so sidlom Mierova 5216/88, 060 01 Humenné, pod sp. zn. Ex
442/2015, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Harvanovi, Exekutorsky urad
so sidlom Mierova 5216/88, 060 01 Humenné trovy exekucie vo vySke 39,83 eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 23.02.2016 sa doru€enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym sudnemu exekutorovi
zacalo exeku&né konanie proti povinnému na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
- Platobného rozkazu Okresného sudu Poprad, €. k. 13R0/980/2012-30 zo dfia 19.12.2012. Sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora dna 17.06.2015.

2. Uznesenim €. k. 10Er/92/2015-28 zo diia 27.06.2017 tunajsi sud pripustil zmenu G&astnika konania
na strane opravneného. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.12.2017.

3. Sudny exekutor dorudil dfia 27.11.2018 podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny dfa
XX XX XXXX zomrel ako nemajetny a povinnost vyplyvajuca z exekuéného titulu nepresla na dediCov.
Tuto skuto€nost’ mal za preukazanu uznesenim €. k. 12D/91/2018, Dnot 109/2018 zo dna 15.10.2018,
ktorym bolo konanie o dedi¢stve pre nemajetnost porucitela zastavené. Sudny exekutor zéroven uviedol,
Ze si uplatiiujte trovy exekucie.

4. Podla § 243h Exekuéného poriadku v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.

6. V danej exekucii povinny zomrel v priebehu vykonavania exekucie. Smrt povinného znamena stratu
jeho spbsobilosti byt u€astnikom exekuéného konania. S poukazom na ust. § 37 ods. 3 Ex. poriadku,
povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov v8ak smrtou povinného nezanikaju a prechadzaju
na dedicov, ktori sa okamihom smrti porulitefa stavaju subjektmi jeho prav a povinnosti do vysky



nadobudnutého dediéstva. Sud zistil, Ze povinny zomrel bezmajetny. Podla uznesenia Okresného sudu
Poprad sp. zn. . 12D/91/2018, Dnot 109/2018 zo dna 15.10.2018, ktoré sa stalo pravoplatnym dha
09.11.2018 nebohy povinny nezanechal Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, preto bolo konanie pre
bezmajetnost’ po porucitelovi podfa § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zastavené, osoby
pripadajuce ako dedicia po porucitelovi jeho smrtou nenadobudli Ziaden majetok, teda ani nededili.
Exekuény sud za tejto procesnej situacie ani nemal s kym konat. Rozhodnutie sidu o zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) je podporené aj v judikatirou Najvy$Sieho siudu SR napr. v konaniach
sp. zn. 7MCdo 5/2011, 5MCdo 10/2011, 2MCdo 10/2012, ktorymi sa NajvysSi sud SR stotoznil s
nazorom Generalneho prokuratora SR, podla ktorého, ak v priebehu exekuéného konania déjde k umrtiu
povinného a dedi¢ské konanie sa skon¢i zastavenim z dovodu nemajetnosti, sud ma zastavit’ exekuciu
podla citovaného ustanovenia.

7. Na zaklade vysSie uvedeného sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
zastavil.

8. Podla § 203 ods. 2 Ex. por. ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, zna8a ich opravneny.

9. Podla § 14 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

10. O nahrade trov exekucie suidnemu exekutorovi sud rozhodol v zmysle § 203 Exekué&ného poriadku v
zneni platnom v ase zadatia exekucie. Podla § 203 ods. 2 Ex. por., ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny, z toho dévodu sud vyslovil,
Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie vocli opravnenému. Na ucelne vynaloZzené trovy
ma sudny exekutor narok voci opravnenému, kedZe zistoval majetkové pomery povinného, a to i napriek
tomu, Ze samotnd exekucia nebola ani €iastoéne uspedna. Toto pravo na uhradu nevyhnutnych trov
mu nemozno upriet, ako to vyplyva zo samotného znenia § 203 ods. 2 Ex. poriadku. Sud teda priznal
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v minimalnej vyske, teda v pausalnej sume 33,19 eur. Sud
priznal suidnemu exekutorovi daf z pridanej hodnoty a to na zaklade skuto&nosti ze sudny exekutor je
platitefom dane z pridanej hodnoty, preukazanou Osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
vo vySke 20 % zo sumy 33,19 eur vo vySke 6,64 eura.

11. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanej pravnej Upravy sud zaviazal opravneného
uhradit’ nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske 39,83 eur.

Poucenie:

Proti |. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



