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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore zalobkyn: 1/ 1. N., J.. XX XX.XXXX,
G. Z. C.XX, XXX XX E., 2/ MUDr. H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &.XX, XXX XX E., 3/ S. S., J..
XXX XXXX, bytom O. E. €.XX, XXX XX E., zastupenych JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so
sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov proti Zalovanému: Z. G., bytom XXX XX H. XX, zastapenému JUDr.
Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Sud zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyniam 1/ az 3/, u kazdej v rozsahu presahujicom sumu
23000,-eur zamieta.

Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyne podali diia 25.02.2011 navrh na zadatie konania na ochranu osobnosti, ktorou navrhli, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit im nemajetkovu ujmu a to zalobkyni v 1. rade vo vySke 50000,-eur a
Zalobkyniam v 2. a 3.rade kazdej po 30000,-eur a to ako nemajetkovu ujmu, ktora im vznikla v désledku
konania Zalovaného.

2.V Zalobe uviedli, Ze Zalovany bol rozsudkom sp. zn. XT XX/XX zo dfia 22.9.2008 uznany vinnym,
Ze z nedbanlivosti spdsobil smrt' Z. N., manzelovi a otcovi Zalobkyr, a spachal tak trestny in ako
vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku ¢innost, ktoru si privodil
vplyvom navykovej latky, €im spachal pre€in usmrtenia , za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody na
4 a 1 roka a bol mu uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 8 rokov.

3. V zalobe dalej uviedli, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade viedli s Z. N. spolo€nu domacnost, zalobkyria v 3.
rade s nim Zila velku €ast svojho Zivota v spolo¢nej domacnosti a aj po opusteni spolo¢nej domacnosti s
nim bola v neustalom kontakte. Protipravnym konanim Zalovaného tak doslo k zdsahu do ich sukromia,
ked navzdy stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot s manzelom a otcom, ktory bol pilierom ich
rodiny. Ich nebohy manzel a otec travil s rodinou vietok €as mimo prace, bol &lovekom, na ktorého sa
mohol ktokolvek obratit so svojimi problémami a starostami. Zalobkyniam v 2. a 3. rade, jeho dcéram,
odovzdaval vetky vedomosti, ugil ich. Zalobkyfa v 1. rade, manzelka nebohého sa tesila na spolo¢né
preZitie jesene ich Zivota, ¢o im v8ak uz nebude umoznené a ona tak bude musiet prezit’ toto obdobie
sama. Ludia z jej okolia ju od smrti manzela uz nevnimaju ako vzdy milu a usmievavu osobu, akou bola
predtym. Po smrti manZela odmietala akékofvek kontakty, takmer vobec nevychadzala z domu. Strata
manzela ma nepriaznivy vplyv na jej psychické a fyzické zdravie.

Spolu s nebohym rok pred jeho smrtou zateplili ich rodinny dom zo spolo€nych uspor, pricom smrt
manzela bola taka neakana, Ze si musela od pribuznych pozi€at finanéné prostriedky na usporiadanie



pohrebu. Po jeho smrti starostlivost o ichv rodinny dom zostala na nej, s manzelom planovali vymenu
okien, €i celkovu rekon$trukciu domu. Zalovany svojim protipravnym konanim prekazil vSetky ich
spolo&né plany a uvrhol ju do situacie, ked je odkazana na pomoc inych.

Zalobkyni v 3. rade nebohy pomahal vychovavat jej dcéru, kedZe Zila sama, Neskdr sa venoval
jej obidvom dcéram, hral sa s nimi. Jej starSia dcéra bola na neho velmi citovo naviazana, po
jeho smrti utrpela vazny psychicky Sok, v dosledku ktorého prestala doCasne rozpravat. Dva tyZdne
nekomunikovala s okolim a musela s fiou navstivit psychologicki ambulanciu, aby jej pomohli s touto
stratou sa vyrovnat. Jej mladSej dcére sa uz nebohy nikdy nebude méct venovat tak, ako by sa stary
otec chcel. Nebohy, ako jej otec bol pre fiu neustalou oporou. Po tom, ako v oktébri 2007 mala tazku
dopravnu nehodu, stal sa jej otec jedinym Zivitelom rodiny, nakofko jej matka, Zalobkyra v 1. rade bola
nuatena dat' v praci vypoved, aby sa mohla postarat’ o jej dcéru, nakolko jej manzel zmenil kratko pred
jej nehodou zamestnanie.

Zalobkyfa v 1. rade si po smrti manzela uZz zamestnanie nenasla, je tak odkazana na pomoc Zalobkyne
v 3. rade a jej manZzela, ktori sa od toho €asu snaZia zastat' miesto jej manZzela pri starostlivosti o ich
rodinny dom, v ktorom byva.

Zmeny, ktoré Zalobkyne v 2. a 3. rade vnimaju na ich matke, Zalobkyni v 1. rade, ktora sa zmenila z vZdy
usmievavého Cloveka na Cloveka zatrpknutého, im spésobuju kazdodenné trapenie. Kazdy der tak nie
su vystavené len smutku zo straty blizkeho Eloveka, ale obavaju sa aj o zdravie ich matky, ktora po smrti
ich otca niekolko mesiacov odmietala akékolvek stretnutia a nevychadzala z domu.

Trapenie ich otca a manZela sa zacalo 24. Januara 2008 a skoncilo sa po piatich tyzdfioch boja s
dvadsiatimi dvomi diagnézami. Toto obdobie bolo pre nich vysoko traumatizujicim zazitkom a spomienky
narnho sa im kazdy der vynaraju.

Zalobkyra v 2. rade v obdobi hospitalizacie otca opakovane cestovala 3000 kilometrov, aby s nim mohla
stravit posledné chvile jeho Zivota. Takéto cestovanie bolo v3ak fyzicky, psychicky i finan€ne narocné,
preto poZiadala zamestnavatela o neplatené volno na dobu jedného mesiaca. Nedokazala ¢akat tak
daleko odo domova na kazdy telefonat oznamujuci zdravotny stav jej otca. Zalovany svojim protipravnym
konanim spésobil, Ze jej svadobny deri uz nebude pre fiu taky, aky si vzdy priala, vzhfadom na absenciu
jednej z najddlezitejSich oséb tejto udalosti. Zalovany ju pripravil nie len o otcovsku lasku, ale aj o lasku,
ktoru by nebohy dal jej detom.

Intenzitu zasahu do prav Zalobkyn zvySuje skutoCnost, Ze s nebohym preZili podstatni Cast svojich
Zivotov v spolo¢nej domacnosti, Ze jeho usmrtenie vzhladom na jeho dobry zdravotny stav bolo pre nich
uplne ne€akané a tiez na skutoCnost, Ze Zalovany usmrtil nebohého v stave vylu€ujucom sposobilost
vykonavat ¢innost vodica, ktoru si sdm privodil vplyvom navykove;j latky.

Medzi Zalobkyriami a nebohym existovali silné puta vytvoreni v ramciich sikromného a rodinného Zivota,
s nebohym tvorili plne fungujucu rodinu. Z jeho neakanej smrti prezivali nielen pocity Uzkosti, smutku,
zUfalstva a Soku, ale stratili aj moznost’ Zit s nim sukromny Zivot a od jeho smrti su ochudobnené o
sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu lasky a radosti s nim
prezivanych. V ich Zivote nie je jediny den, kedy by nepocitovali stratu ich otca a manzela, bez neho uz
Ziaden sviatok nebude pre nich sviatkom.

4. V priebehu konania Zalobkyne navrhli, aby sud pripustil rozSirenie okruhu u&astnikov na strane
zalovaného v 2. rade o spol. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., o sud uznesenim sp. zn. 15C/27/2011-267
zo dha 02.10.2013 pripustil a dalej navrhli, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, ze Zalovani v 1.
a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam v 1. aZ 3. rade kazdej nemajetkovu ujmu
vo vyske 450000,-eur. Uznesenim sp. zn. 15C/27/2011-269 zo dfia 02.10.2013 sud zmenu Zalobného
petitu pripustil.

5. Rozsudkom sp. zn. 15C/27/2011-352 zo diia 25.02.2014 Okresny sud Humenné vo veci rozhodol
tak, Ze nepovolil prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 6Co0/127/2010, nepripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako ju navrhli Zalobkyne
podanim zo dfa 14.01.2014 doru€enym sudu dfia 16.01.2014, zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade



KOOPERATIVA Poistoviia a.s., Viennna Insurance Group so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam v 1. az 3. rade kazdej po 350000,-eur titulom nemajetkovej
ujmy a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zarover Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
nahradit Zalobkyniam trovy konania s tym, Ze o ich vyS8ke bude rozhodnuté do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalovani.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 11C0/60/2014-444 zo diia 14.4.2015 zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti a rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit kazdej zo
Zalobkyri sumu 23000,-eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v prevySujucej €asti
navrh Zalobkyn zamietol. Zmenil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade a navrh proti nemu zamietol. ZruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
nahrade trov konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne 1/ az 3/. Najvy$Si sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 3Cdo/18/2016-464 zo diia 22.6.2016 odmietol dovolanie v asti smerujuce;j
proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove z 14. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 60/2014, ktorym
bol rozsudok Okresného sudu Humenné z 25. februara 2014 &.k. 15C/27/2011-352 zmeneny tak, Ze
Zalovany 1/ je povinny zaplatit kazdej zo Zalobkyh 1/az 3/ po 23000,-eur, zamietol dovolanie v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 60/2014,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Humenné z 25. februara 2014 €.k. 15 C 27/2011-352 zmeneny
tak, Ze zaloba proti Zalovanej 2/ sa zamieta, zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
14. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 60/2014 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Humenné z 25.
februara 2014 ¢.k. 15 C 27/2011-352 zmeneny tak, Ze Zaloba proti Zalovanému 1/ sa zamieta v Casti
presahujucej u kazdej zo zalobkyn 1/ az 3/ sumu 23000,-eur a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému
sudu v PreSove na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 11Co0/68/2016-505 zo dria 18. oktdbra 2017 zrusil rozsudok
Okresného sudu Humenné ¢€.k. 15C/27/2011-352 zo dha 25. februara 2014 vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalovaného 1/ Zalobkyniam 1/ az 3/ nahradu nemajetkovej ujmy, a to u kazdej v
rozsahu presahujucom 23000,-eur a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

V odévodneni uznesenia Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze so zretelom na Ciastocné zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu najvy38im sudom zostali v su€asnosti predmetom konania naroky
Zalobkyr na zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu nad 23000,-eur, a to vo vztahu k Zalovanému 1/.

9. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
dosledne sa zaoberat’ charakterom rodinnych vztahov medzi Zalobkyriami a ich pravnym predchodcom
nebohym Z. N., tieto déslednym spdsobom analyzovat po stranke ich kvality, obsahu, emocionalne;j
urovne a v zavislosti od toho posudit, aka konkrétna ujma mohla nastat u Zalobkyr v désledku straty
tejto osoby, t.j. manzela a otca Zalobkyr. Okrem vysluchu sporovych stran pripadne bude mozné v tomto
smere vykonat aj vysluch svedkov, ktorych by mali sporové strany aj navrhnut za ucelom objasnenia
realnej kvality a obsahu rodinnych vztahov medzi Zzalobkyriami a ich pravnym predchodcom (t.j. okrem
uz vypodutych S.V. U., Z. U. a S. N.). Prisidena suma nemajetkovej ujmy potom musi kore$pondovat
s charakterom a kvalitou tychto vztahov, musi byt primerana a uz v su€asnosti v3ak treba povedat,
Ze suma 350000,-eur, ku ktorej dospel sud prvej inStancie , a to vo vztahu ku kazdej zo Zalobkyn,
nejavi sa byt primerana, ale ide o sumu neprimerane vysoku. Sud prvej instancie teda bude musiet po
zhodnoteni v8etkych uvedenych okolnosti a po vykonani naznaceného dokazovania zvazit skutocne
primeranu sumu od3kodnenia a vyuZit inSpiracie uvedené aj v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu v prejednavanej veci. Az po takto vykonanom dokazovani a pravnych Uvahach bude mozné vo
veci zakonne rozhodnut.

10. Po vrateni veci sudu prvého stupria sporové strany nenavrhli vykonat' dalSie dokazovanie, ani
nenavrhli vypolut dalSich Ziadnych svedkov. Sud preto v dalSom hodnoteni veci vychadzal z podane;j
Zaloby a uz predtym vykonaného dokazovania.

11. Zalobkyne vo svojej zavereénej redi zo dila 17.12.2018 uviedli, Ze podla ich ndzoru méa poistovia
KOOPERATIVA a.s., pravny zaujem na vysledku konania z dévodu, Ze so Zalovanym mala uzatvorenu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v &ase, kedy



k Skodovej udalosti doSlo. Poukéazali opakovane na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v
Luxemburgu C 22/12 zo dha 24.10.2013 C-277/12 zo dna 24.10.2013 vo veci ndhrady nemajetkove;j
ujmy, kedy tento rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel pokryva nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam usmrtenych pri
dopravnej nehode.

12. V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutia - nalezy Ustavného sudu SR I. US 474/2016-17 zo dia
17.8.2016 a lll. US 646/2015 zo dfia 16.12.2015 a uviedli, Ze na zaklade tychto rozhodnuti je potrebné
uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. treba vykladat tak, Ze poistenie
zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu im spbsobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tito pozostali
(poSkodeni) mbzu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti
poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. PoSkodeny mdze pravo na
nahradu Skody uplatnit bud’ u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (prevadzkovatel a vodi€), alebo priamo u $kodcu a jeho poistovatela (§ 15 povinného zmluvného
poistenia) alebo u Skodu a jeho poistovatela su¢asne.

13. Aj s odstupom &asu je jednoznaéne preukazanég, ze smrt manzela a otca Zalobkyn spésobila vazny
z&sah do ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou manzela a otca stratili Zalobkyne sociélne, moraine
ako aj citové puto vytvorené medzi nimi. DoSlo k nenavratnému zni¢eniu vazieb rodinného Zivota.
Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaCovala na
primerané zadostucinenie a zmierenie tejto ujmy. Ne€akanym umrtim manzela a otca Zalobkyr do$lo
k zdvaZznému zasahu do ich osobnostnych prav, pri€om nasledok tohto zasahu je nezvratny. Pri amrti
nemoéze Ziadne zadostucinenie od&init’ vzniknutl ujmu, ktord ma absolutny charakter. V pripade smrti
manzela a otca ide o mimoriadne citlivy zdsah do emocionalnej sféry Zalobkyn, ktoré spolu s nim tvorili
plnohodnotnu fungujucu rodinu. Smrt ako absolutna a nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe
zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, prifom spdsobuje tazké psychické rozpolozenie a v
pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost' vyrovnat sa so stratou blizkeho
Cloveka napriek plynutiu ¢asu.

14. V takomto stave sa nachadzaju zalobkyne aj s odstupom &asu od tragickej udalosti. Utechu hladaj aj
vo viere v Boha, modlitbach, navstevach kostola, rozhovormi s priatelmi a pod.. Sprava o smrti manzela
a otca a vyrovnanie sa s jeho stratou ma stale pretrvavajuce a intenzivne nasledky na Zalobkyne.

15. Zalobkyne dalej poukéazali na to, Ze Najvy$si sud SR, ako odvolaci sud v tejto veci rozsudkom 3
Cdo 18/2016 zo diia 22.6.2016 zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 14.4.2015,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Humenné z 25.02.2014 &. k. 15 C 27/2011 a nestotoznil
sa so zniZzenim nahrady nemajetkovej ujmy Krajskym sudom v PreSove oproti rozhodnutiu Okresného
sudu Humenné. Preto si myslia, Ze rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 25.02.2014 sp. zn.
15 C 27/2011 je v sulade s legislativou a rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré
su pre vSetky stupne vnutrostatnych sudov zavazné a Ziadali, aby sud rozhodol v intenciach rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dna 25.02.2014 sp. zn. 15C 27/2011-352 a zaroveri im priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

16. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej zodpovednosti za spdsobenu dopravni nehodu nasledkom
ktorej doslo k umrtiu manzela a otca zalobkyri. Za trestny &in ubliZenia na zdravi s nasledkom smrti bol
aj pravoplatne odsudeny a trest si odpykal. V su€asnosti je rozvedenym nezamestnany, byva u svojich
rodi€ov a preto pokial ide o vySku nahrady Skody, ktord by mal zaplatit' Zalobkyniam, je toho nazoru, Ze
nema moralne pravo sa k nej vyjadrovat, toto ponechal na rozhodnuti a Uvahe sudu a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych pravnych veciach.

17. Z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo diia 22. juna 2016 vyplyva, Ze v
prejednavanej veci zalobkyne uplatnili voci Zalovanej 2/ t. . KOOPERATIVA poistovia a.s., Vienna
Insurance Group, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch , ktoré bolo premi¢ané a preto
Zalobu vodi nej zamietol.

18. Z predmetného rozsudku dalej vyplyva, Ze bolo preukdzané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného
v 1.rade bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyr, ktoré chranené osobnostné prava boli



atakované uz samotnym zranenim Z. N, t. j. ich manzela a otca, pri dopravnej nehode 24. januara 2008
a uz tym doslo k zasahu do ich rodinného Zivota napriklad v podobe strachu o dalsi Zivot a zdravie o
manzela a otca. Zasah do ich osobnosti bol vSak zaviSeny momentom jeho smrti 27. februara 2008.
Najvy88i sud SR dospel tieZ k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyri Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu od 23000,-eur do 350000,-eur je opodstatnené. | ked jednotlivé
sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obdianskeho
z&konnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit
v peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok fudskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi
nebolo mozna vyjadrit adekvatnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zdsahom
do tychto prav. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon -
vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy a jedinecnu
povahu okolnosti, za ktorych k poruSenia prava doslo.

19. V danom pripade odvolaci sud, t.j. Krajsky sud v PreSove zniZenie vySky nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobkyniam priznal sud prvého stupfia oddvodnil tym, Ze vySka nahrad priznanych sudom prvého
stupfia (po 350000,-eur) je privysoka, nezodpovedajuca okolnostiam pripadu, a preto je treba ju priznat
vo vyske po 23000,-eur, ktoru v inej skutkovo obdobnej veci povazoval za primeranu najvyssi sud.
Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto vyroku nespravne a preto
ho zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

20. Ako je uz vy3Sie uvedené Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 11C0/68/2016-505 zo dfia
18.10.2017 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 15C/27/2011-352 zo dia 25.02.2014 vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyniam 1/ aZz 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy, a to u kazdej v
rozsahu presahujucom 23000,-eur, a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
s tym, pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa sid musi désledne zaoberat' charakterom
rodinnych vztahov medzi Zalobkyriami a nebohym Z. N., tieto analyzovat’ po stranke ich kvality, obsahu,
emocionalnej Urovne a v zavislosti od toho posudit, akd konkrétna ujma mohla nastat u Zalobkyn v
dosledku straty tejto osoby, t. j. manzela a otca Zalobkyh. Prisidena suma nemajetkovej ujmy potom
musi koreSpondovat s charakterom a kvalitou tychto vztahov a musi byt primerana ich arovni.

21.Podla § 420 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla odseku 2 8koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Podla odseku 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

22. V tomto ustanoveni je upravena vSeobecna zodpovednost za Skodu, ktora prichadza do uvahy
vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladom vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 3kodou. V8eobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 OZ spodiva v
zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Obgianskopravna zodpovednost mdze vSak vzniknut z poruSenia povinnosti zakonom uloZenych, ide
o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

23. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla odseku 3 vy8ku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



24. Ustanovenie § 13 OZ obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouzitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zadvaznejSi zdsah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav: 1./Zalobu na
upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba), 2./ Zalobu na odstranenie nasledkov uz
uskutoCnenych zasahov (restitu¢na Zaloba), 3./ Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich G€el). Z ustanovenia § 13 vyplyva, Zze ak mézZe byt vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k
poruseniu osobnostnych prav v znaénej miere a kde intenzita tohto zdsahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami, treba povaZovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch. Spésob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podfa povahy
veci, najma podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu
doSlo. Zo Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretefom na to, Ze zasah
do osobnostnych prav nemozno od€init obnovenim pdvodného stavu.

25. VySku penazného zadostucinenia sud ur€uje na zdklade volnej uvahy, ktora vSak neméze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak
aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohlfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, pri€om slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestac¢i zadostucinenie podla ustanovenia podla § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

26. V danom pripade nespochybnitefne doslo k zasahu do osobnostnych prav nebohého ako aj
jeho rodiny v tej najhordej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit’ len ospravedinenim &i
prinavratenim do pdévodného stavu. Vzhladom k tomu, Zze doslo k usmrteniu nebohého, otca a manzela,
z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana je nedostato€na, rovnako ako klasicka obgianskopravna
ochrana prostrednictvom nahrady Skody, s poukazom na citovd ujmu vzniknutu Zalobkyniam vzhladom
na postavenie nebohého v rodine.

27. Pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania.

28. VSeobecne plati, Ze spbsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€om
nutnostou je stanovit mieru zavaznosti zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v zdvislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu - existencia zavaznej ujmy. Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal. Tato mieru
treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

29. Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

30. Sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in
a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP). V trestnej veci vednej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
4T/65/08 vyplynulo, Ze Zalovany bol v Ease dopravnej pod vplyvom alkoholu v désledku Eoho sa nalezite
nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nespravne, s vozidlom presiel do protismeru,
kde lavou prednou €astou vozidla zrazil oprotijazdiaceho motocyklistu Z. N., manzZela a otca Zalobkyn,



jazdiaceho vo svojom jazdnom pruhu po pravej strane vozovky, ktory v désledku zrazky utrpel tazké
zranenia, ktorym dnia 27.02.2008 podlahol. Zalovany teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a spachal
taky &in ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat' taku €innost,
ktoru si privodil vplyvom navykovej latky.

31.V danom pripade rodine Zalobcov nespochybnitefne vznikla nenapravitelna ujma - strata ich manzela
a otca. Zavaznym spbésobom bolo dotknuté pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, pri¢om
vzhladom na charakter zasahu je vylu¢ené domahat sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods.
1 OZ a teda je dévodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Sud pri ur€eni vy8Kky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou nebohého
bola spésobena trvala a neodstranitelna ujma rodiny, avSak vo vztahu k Zalobkyniam 1. az 3. tomu doSlo
uz vo veku, ked sa predpoklada, Ze ich osobnosti si primerane rozvinuté, samostatné, sebestacné,
schopné sa o seba postarat a aj psychicky po prezitych Zivotnych skusenostiach svojim spdsobom
pripravené znasat a strpiet rOzne Zivotné nastrahy a zlomy. Je zrejmé, Ze na smrt’ a najma na ne€akanu
smrt’ milovanej blizkej osoby fudska osobnost’ nikdy nie je dostatoéne pripravena a psyché Cloveka ma
urcité limity a hranice unosnosti, rovnako ako je zrejmé, Ze €loveku chyba aj fyzicka pritomnost osoby, s
ktorou Zil po boku niekolko desatroéi. Vo vztahu ku vSetkym Zalobkyniam uz ich pévodna rodina nebude
nikdy taka aka bola predtym. Je v8ak aj zrejmé, Ze Zalobkyne v 2. a 3. rade utrpeli stratu v podobe
Umrtia ich otca vo veku a v obdobi, ked uz samé mali vlastné domacnosti, v pripade Zalobkyne v 3.
rade dokonca aj svoju rodinu v podobe partnera a maloletych deti a v pripade Zalobkyne v 2. rade v
podobe budovania si kariéry lekarky v zahraniéi. Zalobkyria v 1. rade bola rovnako este produktivnom,
aktivnom aj ked preddéchodkovom veku a jej potrebu rodinného Zivota aspori giastoéne spifiala rodiny
dcéry, zalobkyne v 3.rade. Sud nespochybriuje, Ze Zivot zalobkyn sa uz nikdy nevrati do zabehnutych
kofaji, ked sa mohli spoliehat na podporu a oporu svojho manzela a otca a po cely zvySok Zivota budu
niest v sebe pocit jeho predCasnej straty a absencie pri urlitych Zivotnych situaciach. Faktom v3ak
zostava, Ze vSetky tieto okolnosti tykajuce sa ich straty uz sud zohfadnil, ked stanovil vySku nahrady
ich nemajetkovej ujmy na 23000,-eur u kazdej Zalobkyne a dalSie navy3enie tejto nemajetkovej ujmy sa
aj s prihliadnutim na zauzivanu sudnu prax javi sudu ako neopodstatnené a to najma s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobkyne v priebehu dalSieho konania od posledného rozhodnutia stdu boli viac-menej
pasivne a nenavrhli vykonat' nové dokazovanie i uz vypocutim svedkov alebo predloZenim listinnych
dbkazov. Z tychto dovodov sud Zalobu Zalobkyri o uréenie nemajetkovej uimy nad 23000,-eur u kazdej
Zalobkyne zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zalobkyne boli Uspesné iba v &asti, Uspe$nejsi boli zalovani, ktori boli pévodne dvaja, ked
2. Zalovanym bola Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurence Group, av$ak sud prihliadol na to,
Ze v neexistuje pravny predpis, ktory by upravoval vysku finanéného zadostucinenia pri nahrade
nemajetkovej ujmy, pricom narok Zalobkyr €o do zakladu je dany, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



