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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta G. O., G.. XX.XX.XXXX, zastupenej v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, dieta rodi¢ov:
matky M.. U. M., G.. XX XX XXXX, K. A. E., l. XXX/XX a otca O. O.I,, G.. XX XX.XXXX, K. A. E., O.
XXXX, o navrhu starych rodicov E. O., G.. XX XX.XXXX Q. K. O.1,, G.. XX.XX.XXXX, U. K. A. E. - O.
XXXX, A. E., o upravu styku maloletého dietata so starymi rodiémi, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk mal. G. O., G.. XX.XX.XXXX s navrhovatelmi - starymi rodi¢mi maloletej, E. O., G..
XX XX XXXX Q. K. O., G.. XX.XX.XXXX nasledovne:

Stari rodi¢ia mal. G. O., G.. XX.XX.XXXX, E. O., G.. XX. XX.XXXX Q. K. O., G.. XX. XX.XXXX A. U. A.Z.
A. A M.. G. O, G.. XX XX.XXXX kazdy parny Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 17:00 hod.
v cukrarni na adrese F.. A. XXX, A. E. a v pripade nemoznosti realizacie styku v cukrarni, na zaklade
dohody starych rodiCov, matky mal. G. a mal. G. o mieste styku starych rodi€ov s mal. G. a mal. G. so
starymi rodiémi - navrhovatelmi.

Il. Matke maloletého dietata sa uklada pripravit a odovzdat mal. G. v stanoveny ¢as v cukrarni na adrese
ul. A. XXX, A. E. a v pripade nemoznosti realizacie styku v cukrarni na dohodnutom mieste v zmysle
vyroku |. tohto rozsudku.

lll. Navrhovatelom sa uklada mal. G. odovzdat matke maloletého dietata po realizacii styku v stanoveny
¢as a mieste uvedenom vo vyroku ll.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Statu sa nepriznava néhrada trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom stari rodiia v tom €ase mal. M. O.l, G.. XX XX.XXXX Q. M.. G. O,, G..
XX XX XXXX, Ziadali, aby sud upravil styk maloletych deti s nimi tak, Ze su opravneni stretavat sa s
maloletymi kazdy parny tyZdef od piatku od 15,00 hod. do soboty do 18,00 hod. s tym, Ze maloletych si
prevezmu a po ukonéeni styku odovzdaju v mieste bydliska matky. Uviedli, Ze z manzelstva ich syna O.
O. A. U. O. - M. poch&dzaju deti M. Q. G.. S tymito detmi sa poas manzelstva ich syna O. O. A. U. O.
- M., ako aj po ich rozvode v roku XXXX, tiez i poCas striedavej starostlivosti, az do 03.05.2016, travili
skoro kazdy deri. Opatrovali ich aj v Ease vykonu préace ich rodi¢ov a vytvoril sa medzi nimi silny citovy
vztah. Deti boli v ich pritomnosti spokojné a veselé a navykli si na nich. Naviac si vytvorili blizky vztah aj
s detmi ich druhého syna K., sesternicou G. a bratrancom L., ktori byvaju s nimi v spolo€nej domacnosti.



Maloletych maiju radi, o to viac ich mrzi, Ze po schvéleni predbeznych opatreni dfia 03.05.2016 a zdkaze
styku deti s otcom - ich synom, im matka maloletych neumoZziuje stykat sa s nimi. Vzhfadom k vy3Sie
uvedenému maju za to, Ze Uprava styku maloletych s nimi, ako starymi rodi¢mi, je v ich zdujme a kedZe
s matkou maloletych nie je mozné o styku s maloletymi sa dohodnut, domahaju svojho prava stretavat
sa s detmi prostrednictvom sudu.

2. Konanie vo vztahu k M. O. bolo zastavené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 6P/20/2017 zo dna 06.04.2021.

3. Matka maloletych deti potom, €o jej bol doru€eny navrh navrhovatelov - starych rodi€ov deti na
vyjadrenie, poZiadala sud o preruenie konania v nadvaznosti na skutoénost, Ze na sude prebieha
spor o zverenie deti M. Q. G. O. do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov pod sp. zn. 9P/36/2016,
pricom sucastou spisu je aj rozsiahle znalecké dokazovanie. Poukazala na vypracovany znalecky
posudok znalkyne Mgr. Slavky JaSekovej v tomto konani, vratane skuto€nosti, Ze znalkyfia vyslovila
v tomto konani nazor, Ze nutenie deti do stretadvania sa s otcom zo strany uUradnej moci, by bolo
kontraproduktivne a mohlo by v detoch este viac posilfiovat odpor k otcovi. Poukazovala na skuto¢nost,
Ze stari rodiCia byvaju v tesnej blizkosti ich syna - otca maloletych deti, pri€¢om ich syn u nich travi
vela Casu. Vyslovila nazor, Ze predmetny navrh na sud o Upravu styku deti so starymi rodiémi je len
predizenou rukou otca deti, ktory tymto nedestnym spésobom chce obist rozhodnutie stidu o jeho styku
s detmi, ktoré styk s nim odmietaju.

4. Sud navrhu matky na preruSenie konania po vykonani dokazovania, vysluchom ucastnikov na
pojednavani konanom drfia 10.01.2018, po oboznameni sa s obsahom rozsudku 9P/36/2016-479 zo
dria 08.11.2017 a po oboznameni sa so Znaleckym posudkom vypracovanym v konani 9P/36/2016
znalkyhou Mgr. Slavkou JaSekovou, navrhu matky nevyhovel a uznesenim sp. zn. 6P/20/2017-113 zo
dria 23.01.2018 konanie neprerusil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom znalkyne, oboznamil sa s podaniami
starych rodiCov maloletého dietata, matky maloletého dietata, otca maloletého dietata, so spravami
UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, so spravami Centra pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom, so
Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Doc. Mgr. Jaroslavou GajdoSikovou Zeleiovou, PhD. &.
1/2021, s obsahom rozhodnuti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 4P/224/2012, 9P/36/2016,
6Pc/5/2019 a s obsahom pripojeného spisu 5P/52/2020, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Stara matka maloletych deti - navrhovatelka, na prvom pojednavani v predmetnej veci uviedla, Ze
trva na podanom navrhu v plnom rozsahu. Naposledy s M. Q. G. bola vtedy, ked boli v kostole, tak, ako
je to v sprave kolizneho opatrovnika. Pytala sa ich, ako sa maju, €o robia, ako v 8kole. Komunikovali s
fiou, odpovedali na jej otazky, ale M. povedal, Ze sa musi ponahfat, Ze uzZ musia ist, nakolko je veducim
nejakej skupiny. Predtym sa s detmi stretla ,u Cifana“ a tam ju M. oslovil. Bola prave pri pokladni, ked
on iSiel s nejakym priatelom a povedal jej ,ahoj babi, ako sa mas, €o je nové"“. Chvilu sa rozpravali,
lebo sa pondahlal. Predtym sa eSte stretli na namesti s G., ked bola s mamou, a velmi ju zarazilo, Ze sa
otodila na mamu, & méze nie€o povedat. Vyslovila nazor, Ze G. Q. M. su Uplne zmanipulovani. Stretla
sa s detmi eSte na namesti, ked tam bola nejaka akcia a bol tam nafukovaci hrad. Inak sa s detmi
nestretla. Uviedla, Ze nema ani Cislo telefénu, aby sa s nimi porozpravala, deti su Uplne izolované. G.
je tiez izolovana od jej vnu€ky druhej G..

7. Stary otec maloletych deti - navrhovatel, na prvom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziavam podaného navrhu. S M. sa stretol, na cyklistickych pretekoch a M. sa k nemu sam prihlasil.
Navrhoval mu, aby priSiel na O.. Chcel mu kupit' aj bicykel, ale nebolo mu to dovolené, matka dietata si
to nepraje. S M. sa stretol v auguste roku 2017, s G. sa nestretol 19 mesiacov.

8. Matka maloletych deti na prvom pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa M. stretaval so starymi
rodi€mi za podmienok, aké si stanovil. Vyslovila, Ze je pre fiu zahadou, Ze stari rodi€ia nepoZziadali
o stretnutie s detmi, neprejavili o nich zaujem, pricom na fiu telefonicky kontakt maju. Na strane
druhej uviedla, Ze predtym, ako sa M. stretne so starymi rodi€mi bolo by potrebné nariadit znalecké
dokazovanie, pretoze zaujem, ktory prezentuju stari rodicia je v evidentnom rozpore s tym, Ze o deti



zaujem neprejavuju. Podla nej chapala, Ze ich situacia je zlozitd, na jednej strane chcu vyhoviet
synovi, na druhej strane nechcu po&uvat nazor vlastnych vnucat. Poukazala na to, stari rodi¢ia nemaju
vypestované také komunikacné zru€nosti, ktoré by pomohli v kontakte s detmi, aj ked' deti odmietaju
ich syna. Tym, Ze obvifiuju ju za nazory deti, davaju detom najavo, Ze neakceptuju ich nazory, ako ich
vlastné a teda ich nepovaZzuju za dolezité a rovnocenné k svojim. Nedokazu sa zdrzat negativnych
hodnoteni jej ako matky, €o deti prirodzene vnimaju ako neprijemné a tym G. momentalne nejavi Ziadny
zaujem so stretavanim sa so starymi rodiémi a M. len okrajovy. V nadvaznosti na uvedené uviedla, Ze z
tohto dévodu je sporné, &i stretavanie deti so starymi rodi€mi za tychto okolnosti je naozaj v zaujme deti.
Navrhla doplnit znalecké dokazovanie, ktoré bolo realizované v konani 9P/36/2016 znalkyriou Slavkou
Jasekovou nakolko tato uz s detmi pracovala a pozna aj rodinné pomery deti, pripadne vykonat znalecké
dokazovanie inym znalcom, ktorého urci sud.

9. Otec maloletych deti na prvom pojedndvani uviedol, Ze suhlasil s tym, aby sa M. stretaval so starymi
rodiémi tak, ako to sdm navrhol a za podmienok, ktoré navrhol. Vyslovil nazor, Ze M. treba reSpektovat
a potom sa uvidi, ako sa rozhodne. Poukazal na skuto€nost, Ze deti su odlu¢ené od starych rodiCov, s
ktorymi mali vefmi dobry vztah a nestretavaju sa ani s nim. Vo vztahu k nazoru G. uviedol, Ze jej nazor
na stretavanie on resSpektuje. | ked to nie je podfa neho vyjadrenie z jej vOle a je pod vplyvom doméaceho
prostredia, ktoré intenzivne posobi na jej dusSicku.

10. Zo Setreni realizovanych koliznym opatrovnikom bolo zistené zo sprav nasledovné: Diia 14.12.2017
o 15:15 hod. bolo vykonané socidlne zistovanie v domécnosti M.. U. M., E.. C.. K. A. E., I. XXX/XX
z dévodu sudneho konania Upravy i styku starych rodi€ov O. s mal. detmi G. Q. M. O.. U. M. spolu
s manzelom O. M. a jej mal. detmi M. Q. G. Ziju v prenajatom trojizbovom byte. Maloleté deti maju
svoju samostatnu izbu, kazdy ma svoje 16zko na spanie, pisaci stél, skrinky s oSatenim, knihy a hracky.
Prenajom bytu maju dohodnuty na jeden rok s tym, Ze je moznost ho dalej predlzovat, za jeho uzivanie
platia 300 Eur mesacne. U. M. uviedla, Ze detom povedala o navrhu starych rodi¢ov O.. Uviedla, Ze ona
mala so starymi rodi¢mi velmi dobry vztah. Deti tam vyrastali. No odvtedy sa ich vztahy zmenili, pretoZe
podala na ich syna trestné oznamenie. U. M. spolu s manzelom zhodne uviedli, Ze nikdy v kontakte deti
so starymi rodi€mi nebranili, mohli za nimi hocikedy prist a stretnut sa s detmi. Ked maju deti narodeniny,
meniny, su Vianoce, tak im ani nezatelefonuju, ni¢ nepo$lu, nejavia o nich realny zaujem. Tento navrh
zo strany starych rodi€ov je podla nej celkom zbytoény. So suhlasom matky bol vykonany pohovor s
mal. detmi G. Q. M. vo veci zistenia ich stanoviska na navrh starych rodi¢ov. Mal. M. je Ziakom X. P.
J.S.Z. A E., M. XXP.Mal. G.B. Z. X. P. J. S. Z. A. E., M. X P.. Mal. M. uviedol, Ze vyjadrenia zo
strany starych rodi¢ov na mamu ho hnevaju. Napr. ,....skor ako by ich mala vychovavat mama, mali by ist
rad$ej do decaka..", ,...mama je zIa, tatovi ubliZila...", ,...za to o si vymyslela mama, mala byt v base...".
Podla neho by sa stari rodiCia snazili oCistit otca pred nimi. Raz ked i8iel zo Skoly, tak si ho babina
pockala, po zdvorilostnej debate zagala mamu ohovarat. To ¢o tato nakecal babine, to nie je pravda
a babina neprijala jeho nazor. Povedala mu, Ze preco si tak stra3ne vymys$la a rozplakala sa. Babina
klamala, Ze je tam nahodou, Ze ani nevedela kedy kon¢i, pritom jasne ¢akala na neho. Neznasa, ked
mu klamu. Mé& obavu z toho, Ze ked' by boli u starych rodi€ov na O., tak by tam priSiel tato. Nechce sa s
nim stretnat. S tym, aby iSli k starym rodi¢om od piatka od 15:00 h do soboty do 18:00 h nesuhlasi. Mal.
G. sa vyjadrila, Ze mala starych rodi¢ov rada, ale ked babina rozprava Skaredé veci na mamu nechce
vbbec ist k babine a dedovi z obavy, Ze sa stari rodi¢ia nezdrzia vyjadrenia na mamu. Poc¢as rozhovoru
bola emocna, pladliva. Mal. M. uviedol, Ze ak by sa chceli s nimi stretnat’ stari rodicia, tak by navrhol, aby
sa stretnutia realizovali dvakrat v mesiaci a to v nedelu od 12:00 h do 16:00 h. v A. E. za podmienok: -
stari rodi¢ia nesmu hovorit 0 mame, nesmie byt pritomny tato, nesmu vytahovat minulost.

ISli by napr. na prechadzku, alebo do cukrarne, do pizzerie a podobne. S tym, aby chodili Na O. nesuhlasi
preto, lebo otec Zije v dome cez ulicu a mohol by tam hocikedy prist, mysli si, Ze mu v tom stari rodicia
nezabrania. Ak stari rodiia tieto podmienky nedodrzia, odmieta sa s nimi stretavat. Mal. M. vedel
racionalne zhodnotit dévody pre€o nechce ist k starym rodi€om a za akych podmienok sa dokaze s
nimi stretéavat. PoCas rozhovoru nabadal mal. G., aby sa skusila so starymi rodiémi stretndat’ a uvidi, &i
dokazu splnit podmienky, ktoré uviedol.

Dria 08.01.2018 o 10:15 h bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti starych rodi€ov E. Q. K.
O, K. A E., O. XXXX z dévodu sudneho konania upravy styku starych rodi€ov s mal. detmi G. Q. M.
O.. Manzelia E. Q. K. O. Ziju v rodinnom dome spolu s ich synom - K. O. a jeho dvomi detmi G. Q.
L.. V domécnosti sa nachadza kuchyna, obyvacka, spalfia, izba, toaleta a kupelta, v podkrovi domu je
manzarda. V pripade, Ze by boli vnu&ata u nich, tak nemaju problém s ich uloZzenim na spanie. Odkedy
odidli vnucata od nich z domacnosti 03.05.2016, tak u nich neboli. Od narodenia vyrastali u nich, mali



dobry vztah aj s ich matkou U. M.. Potom sa ich kontakt prerusil. U. M. zrusila vSetky kontakty. Chceli mal.
M. kupit’ bicykel, U. M. to zatrhla, Ze si to nepraje. Ked sa E. O. pytala U. M. na stretnutie s vnu¢atami,
tak jej povedala, Ze sa mdézu s nimi stretnut’ jedine u U. M. doma. Na to E. M. uviedla, Ze v domacnosti
matky vnucat sa odmietaju stretnat. E. O. s manzZelom uviedli, Ze naposledy videli vnu&ata v modlitebni
evanijelickej cirkvi v A. E. koncom augusta 2017, kde stretnutie prebehlo pokojne. Tiez sa s nimi stretli
v obchode u ,Ciflana" v A. E.. Mal. G. videla starad matka na jarmoku v A. E., kedy i$la spolu s mamou.
E. O. oslovila mal. G., téd sa pozrela na mamu a odvratila hlavu. Videla mal. G. na skakacom hrade na
namesti v A. E., kde na fu ¢akal O.Q. M., a ked ju zbadal, tak zobral mal. G. za ruku a odisli prec.
Potvrdila, Ze sa stretla s mal. M. ked iSiel zo Skoly, pretoZe bola vtedy na A. E. u lekara. K. O. uviedol,
Ze sa s mal. M. stretol pri M. U. Z. A. E., pekne sa zvitali, komunikovali spolu.

E. O. Q. K. O. obozndmili s vyjadrenim ich vnuc€at s tym, Ze mal. M. ma zdujem sa s nimi stretavat.
Mal. G. sa momentalne odmieta s nimi stretavat. Mal. M. si stanovil podmienky, za ktorych sa stretnutie
méZze realizovat a to:

- stari rodi¢ia nesmu hovorit 0 mame,

- nesmie byt pritomny tato,

- nesmu vytahovat minulost,

stretnutia by sa realizovali dvakrat v mesiaci a to v nedelu od 12:00 h do 16:00 h. v A. E.. Ak to stari
rodi¢ia nedodrzia, tak nebude mat' dalej zaujem stretavat sa s nimi.

Stari rodiCia O. uviedli, Ze im by vyhovoval neparny vikend v mesiaci. Chceli by telefonicky kontakt na
vnuka, aby sa mohli s nim dohodnut ohfadom styku.

11. Vzhfadom k situacii v rodine maloletych deti na pojednavani konanom dria 21.11.2018 sud starym
rodiCom ulozil, aby sa v dioch 07.12.2018, 21.12.2018 a 11.01.2019 vzdy o 14:00 hod. dostavili na
Referat PPS Nové Mesto nad Vahom za ucelom sa stretnutia s mal. detmi. Starym rodiCom ulozZil
reSpektovat podmienky stretnutia sa s mal. detmi, ktoré stanovil najma mal. M.. Matke maloletych deti
ulozil, aby v drioch 07.12.2018, 21.12.2018 a 11.01.2019 priviedla maloleté deti na Referat PPS Nové
Mesto nad Vahom o 14:00 hod. za u€elom sa stretnutia deti so starymi rodi€mi. Kolizneho opatrovnika
poziadal, aby psycholéga Dr. Ferkodia poziadal, aby stanovil presné podmienky, za akych je mozné
realizovat’ stretnutia deti so starymi rodi¢mi, a to i v nim navrhovanych dfioch, ktoré sud akceptoval, a
to i vo svojej sprave, ktorého sud Ziada okrem toho, aby vymedzil najlepSiu vhodnu dpravu styku deti
so starymi rodi¢mi, i o stanovenie podmienok, za ktorych sa deti so starymi rodi€mi maju stretavat tak,
aby to nebolo na ich ujmu.

12. Na zaklade Ziadosti sudu sa na RPPS Nové Mesto nad Vahom uskutoénilo stretnutie PhDr.
Daniela Ferkodi¢a, psycholéga RPPS v tom &ase s mal. M. Q. G. O.Y.. V ramci poradenstva mal. G.
prejavila zaujem o kontakt so starymi rodi€mi - navrhovatelmi. So stretnutim suhlasil ja v su¢asnosti uz
plnolety M.. M. uviedol, Ze ma starych rodi€ov rad a rad sa s nimi stretne. Vyjadril sa, Ze stari rodicia
sa budu snazit zmenit jeho postoj k otcovi a doplnit informacie z ich pohladu na rodinnu situaciu.
Maloletd G. mala pred stretnutim ,stres®, nevedela ako budu stari rodiCia vyzerat. Po&as priblizne
dvoch rokov sa stretla len so starou matkou. Realizovalo sa i stretnutie starych rodiCov s vnucatami,
toto bolo spojené obojstranne, prevazne s pozitivnymi emdciami. Psycholég RPPS skonstatoval, Ze
je pravdepodobné, Ze v minulosti mali vybudovany vzajomny vztah, ktory pretrval aj napriek priblizne
dvojroCnému preruseniu vzajomného kontaktu. V tom ¢ase mal. M. Q. M.. G. si stanovili podmienku,
Ze nechcu pocas stretnutia hovorit o rodi€och a v pripade stretavania sa so starymi rodiémi chcu,
aby prebiehalo bez pritomnosti ich otca. Stari rodi€ia napriek pozZiadavke vnuc¢at verbalizovali svoj
pohlad na rodinnu situaciu, polemizovali so skusenostami a rozhodnutim oboch vnucat. M. zhrnul
stretnutie tak, ze €akal, Ze to bude takto a mozno aj eSte horsie, rozumie, Ze stari rodi¢ia maju takyto
postoj, kedZe maju viac informacii od jeho otca, no napriek tomu sa so starymi rodiémi stretavat chce.
Pre pripad upravy stretavania starych rodi€ov a vnu€at odporucil PhDr. Daniel Ferkodi¢, aby bola
starym rodi€om poskytnuta moznost absolvovat kratkodobé psychologické poradenstvo zamerané na
spracovanie suvisiacej zatazovej situacie, pripadne navrhol umoznit maloletym detom a starym rodi¢om
absolvovat prvé spolo¢né stretnutia v neutralnom prostredi s podporou nezavislej tretej osoby.

13. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania na pojednavani konanom dia 08.07.2019, sud pozZiadal
kolizneho opatrovnik, aby poZiadal psycholéga Referatu PPS, aby stanovil terminy stretnutia starych
rodi¢ov s maloletymi detmi, a to bez pritomnosti rodi€ov, s kazdym dietatom samostatne, vZdy v jeden
den s tym, Ze kazdé dieta sa stretne za ucasti psycholéga so starymi rodiémi samostatne, popripade



po posudeni psycholdga i obidve deti po samostathom stretnuti v stanoveny def naraz. Sud poziadal,
aby stretnutia boli zrealizované minimalne 3 krat a sucasne, aby sa psycholdg vyjadril a zaslal sudu
stanovisko v lehote do 22.08.2019, akym sp&sobom prebiehali stretnutia starych rodi€ov s mal. M., akym
spbsobom prebiehali stretnutia starych rodi€ov s mal. G., akym spésobom prebiehali stretnutia starych
rodiCov s oboma detmi naraz a aby sa po realizovanych stretnutiach vyjadril k mozZnosti stretdvania sa
starych rodic¢ov s maloletymi detmi, prip. i navrhol, v akych ¢asovych intervaloch.

14. Z priebeznej spravy RPPS k stretnutiam mal. M. Q. G. O. so starymi rodiémi zo dria 13.12.2019
sud zistil, Ze na z&klade Ziadosti sidu sa realizovali v neutrdlnom prostredi za sucinnosti psycholéga
RPPS v stanovenych terminoch a ¢ase. U&ast mal. deti zabezpegila ich matka. Stretnutie 11.01.2019
z dévodu hospitalizacie E. O. po dohode s matkou maloletych bolo presunuté na 18.01.2019 a z
dovodu pretrvavajucej hospitalizacie resp. rekonvalescencie preloZzené na neuréito. Psycholég RPPS
konstatoval, Ze stari rodi¢ia s mal. M. Q. G. maju vytvoreny vztah, zdiefaju spolo¢né spomienky, poznaju
Clenov SirSej rodiny i rodinnych zndmych, spravaju sa so vzajomnym reSpektom a uctou. Na stretnuti
21.12.2018 odovzdali stari rodi¢ia vnu€atam viano¢né darceky, ktoré boli starostlivo vyberané a odrazali
potreby a zaujmy deti. Vyjadril sa, Ze mal. M. Q. G. maju zaujem o stretavanie so starymi rodi¢mi, ale
bez moznej pritomnosti ich otca. Stari rodiia maju tendenciu vysvetlovat vnu¢atdam svoj pohlfad na
nedorozumenia, ktoré vnikli medzi ich otcom O. O. a matkou U. M.. V postupujucich stretnutiach mozno
vhimat, Ze tato tendencia straca na intenzite a dokazu plnohodnotnejsie prezivat spolo&ne stravené
chvile.

15. Na zaklade Ziadosti sudu Referat PPS podal dfia 12.08.2019 spravu sudu po poskytnuti
psychologického poradenstva starym rodi€om deti, matke deti a otcovi deti a maloletym detom M. Q. G..
Realizoval s nimi konzultacie, ciefom ktorych bolo znovuobnovenie vzajomnych vztahov starych rodi¢ov
avnucat. V sprave uviedol, Ze pani M. a mal. deti absolvovali psychologicku konzultéciu dha 11.7.2019. V
ramci poradenského procesu boli realizované konzultacie s kazdym maloletym oddelene. Obaja prejavili
zaujem o stretnutie so starymi rodiémi. V ramci sedenia uviedli takmer doslovné odpovede ako su
uvedené v Uradnom zédzname odd. OSPODaSK z dria 21.6.2019. Verbalizovali zaujem o stretavanie so
starymi rodi¢mi, no zaroven uviedli obavy z mozZnej navstevy otca, pokial bude stretavanie prebiehat
v dome u starych rodi¢ov. Obaja aktualne kontakt s otcom striktne odmietaju. V ramci poskytovania
psychologického poradenstva bola pani M. vysvetlena nutnost’ aktivhe podporovat’ rodi¢ovsku ulohu
otca a starych rodi¢ov v zdravom vyvine deti a zaroveri nevhodnost' vystavovania deti konfliktu rodi¢ov
a starych rodi€ov. Dha 12.7.2019 pred samotnym stretnutim s vnu€atami prebehla konzultacia aj
so starymi rodi€mi zamerana na edukaciu délezitosti podpory pozitivnheho vztahu s oboma rodi¢mi
a reSpektovanie aktualneho domaceho prostredia maloletych. Zaujem o individualne psychologické
konzultacie prejavil aj O. O., G.. XX XX.XXXX, ktory sa ich zu€astnil dha 9.7.2019, 23.7.2019, 29.7.2019
v ramci ktorych bol oboznameny s postojmi deti tykajucich sa Upravy styku so starymi rodiémi. Stari
rodi¢ia sa s mal. detmi stretli v priestoroch RPPS dna 12.7.2019, 18.7.2019 a 26.7.2019. Poc¢as stretnuti
bola badatelna vytvorend vzajomna vztahova vdzba maloletych a starych rodicov. Prvé stretnutie bolo
sprevadzané emaociami a objasfiovanim a overovanim si informacii u deti zo strany starych rodiCov.
Stari rodiCia sa zaujimali o zaujmy vnuéat, o ich 8kolské vysledky, kruzky a plany na prazdniny. Po
stretnuti boli stari rodic¢ia dérazne upozorneni na nevhodnost vyjadrovania negativnych vyrokov smerom
k aktualnej rodinnej situacii (cirkev, p. M.). Po€as druhého stretnutia aj napriek upozorneniam negativne
vyjadrovanie smerom k matke deti a aktualnemu rodinnému prostrediu pokracovalo, deti verbalizovali
poCas stretnutia ako im je neprijemné poc&uvanie takychto informacii, ich nazor vSak stari rodicia
nereSpektovali v dostato€nej miere. Napriek ich snahe o vyhybanie sa hodnoteniu aktualnej situacie, sa
k tymto témam opatovne vracali a spochybriovali vyjadrované nazory deti. Po tretom stretnuti ponukol
RPPS mozZnost absolvovania spolo¢nej konzultacie zameranej na obnovu komunikacie matky deti a
starych rodi¢ov tykajucej sa stretavania s detmi, ktord vSak pani O. A. O.. O. odmietli. Napriek tomu bolo
na ziadost pani M. na konci tretieho stretnutia zrealizované kratke spolo€né stretnutie, ktoré vSak bolo
predCasne ukon&ené z dévodu, Ze pani M. podavala informacie nesuvisiace s konanim o Uprave styku
deti a starych rodiCov. Nasledne sa deti vyjadrili, Ze pokial ma stretavanie takto prebiehat’' nemaju zaujem
absolvovat ponuknuté Stvrté stretnutie. Pani M.P. sa vyjadrila, Ze ,nesuhlasi s tym, aby to nariadoval
sud, nech je styk upraveny dohodou, aby to spravanim motivovalo starych rodi¢ov spravat’ sa tak, aby
sa s nimi vnucata chceli stretnat’ aj nabuduce".

Pani O. trva na stretavani s vnu€atami v domacom prostredi kazdy neparny tyZderi, nakolko tam vyrastali
a s ohfadom na jej nepriaznivy zdravotny stav.



Pan O. prejavil zaujem zobrat’ deti na vylet, suhlasil s moznostou striedania stretdvania aj u nich a v
neutralnom prostredi.

Mal. G. sa po tretom stretnuti vyjadrila, Ze sa so starymi rodi¢mi stretavat nechce, kedZe , stale nadavaju
na rodi¢ov" (p. M. Q. O.. M.).

Mal. M. sa vyjadril: ,stale si melu svoje, nechcem, aby to ur€oval sud, nech mi zavolaju. Nikto ma na
O. nedostane."

V ramci hladania vzajomnej dohody sa v8etci zu€astneni zhodli, Ze ponuknuté 4. stretnutie neprebehne
na péde RPPS, ale stari rodi€ia budu kontaktovat M. ohladom stretnutia v A. E. v neutralnom prostredi
(cukrareni, zmrzlina).

Pani M. telefonicky kontaktovala RPPS dna 29.7.2019 uvadzala negativne désledky stretavania na deti
(u G. placlivost, budenie v noci, utiahnutost, u M. psychosomatické prejavy - nevolnost, zvracanie).
Dha 9.8.2019 sa na podnet pani O. uskutocnilo stretnutie v A. E. v trvani okolo hodiny. Stretnutia
sa zucastnil len mal. M., nakolko mal. G. odmietla prist na stretnutie. M. vyjadril spokojnost: ,takto
by tie stretnutia mohli prebiehat”. V zavere psychologi¢ka RPPS skonstatovala, Zze priebeh stretnuti
sprevadzalo mnoZstvo emdcii je badatefny vytvoreny vztah deti a starych rodiCov, ktory je Zial
vyrazne poznaceny nevyrieSenymi konfliktami starych rodi€ov a rodicov a taktiez Casovym prerusenim
vzgjomného kontaktu. Na zaklade zistenych skutoCnosti je vhodné absolvovanie individualnej
psychoterapie v8etkych zu&astnenych zameranej na zvladnutie dlhotrvajlicej zatazovej situacie, v ktorej
najviac trpia maloleté deti. V pripade ak sud rozhodne o stretavani s detmi v domacom prostredi starych
rodiCov odporu¢ame jasne stanovené podmienky kontaktu starych rodi¢ov a maloletych deti s dérazom
na momentalne obavy oboch deti z pripadnej navstevy otca.

DalSou moznostou na zvazenie by mohlo byt pokradovanie v stretavani za pritomnosti psycholéga v
CPRaD.

16. Pojednavanie konané diia 26.08.2019 bolo odro€ené za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania
a za u€elom rozhodnutia o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Uznesenim sp. zn. 6P/20/2017-178 zo dfia 02.09.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sud
v TrenCine 5CoP/59/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.12.2019 a vykonatelnost dna
16.09.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovne: Stari rodiCia su opravneni stretavat sa s
maloletym M. O., G.. XX. XX XXXX Q. A. M.. G. O., G.. XX.XX.XXXX, v obdobi do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej kazdy piatok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. v Centre pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32,915 01 Nové Mesto nad Vahom za ucasti psycholéga a socialneho
pracovnika Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom s
tym, Ze matka pripravi a odovzda maloleté deti za U&asti psycholéga a socialneho pracovnika Centra
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, starym rodiom a
stari rodiCia vratia maloleté deti matke za uc€asti psycholéga a socialneho pracovnika Centra pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom. Neodkladné opatrenie trva len
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

18. Vzhlfadom k realizacii neodkladného opatrenia starymi rodiémi a detmi sud nariadil dalSie
pojednavania, v ramci pripravy ktorych zabezpecil spravy Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Kl¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom.

19. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Ki¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom zo
dna 05.06.2020 sud zistil, Ze na z&klade neplnenia vykonu neodkladného opatrenia a to realiz&cie
stretavani starych rodi€ov E. O., G.. XX XX.XXXX Q. K. O., G.. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi M. O.,
G.. XX XX XXXX Q. G. 0., G.. XX XX.XXXX uvadzaju nasledovné stanovisko. Ciefom neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom nové Mesto nad Vahom bolo umoznit a sprostredkovat
starym rodi¢om stretavanie s maloletymi detmi. Stretnutie s maloletymi detmi prebiehalo v priestoroch
centra kazdy piatok od 16,00 hod. do 18,00 hod. Stretnutia sa realizovali v Centre pre deti a rodiny
Myjava, pracovisko KlCové 32, Nové Mesto nad Vahom, od 31.01.2020. Stretnutie bolo realizované za
ucasti psycholéga a socialneho pracovnika, tak ako bolo uvedené v uzneseni sp. zn . 6P/20/25017.
Pred realizaciou stretavani sa uskutoCnil uvodny rozhovor v pritomnosti kolizneho opatrovnika,
matky maloletych deti a starych rodi€ov maloletych deti a zamestnancov centra (socialny pracovnik,
psycholdg ). Stretnutie bolo naplanované z dévodu oboznamenia sa s pravidlami centra a realizaciou
opatrenia, ktoré umozriuje stretavanie starych rodi€ov s maloletymi detmi. Prvé stretnutie starych rodiCov



s maloletymi detmi bolo naplanované dha 31.01.2020. Matka telefonicky kontaktovala socialneho
pracovnika a oznamila nepriaznivy zdravotny stav maloletej. Na stretnutie sa nedostavil ani malolety
M. z neznameho dévodu. Matka pocas tohto obdobia telefonicky poskytovala informacie o zdravotnom
stave maloletej. Nasledne socialny pracovnik informoval starych rodi€ov o nepriaznivom zdravotnom
stave maloletej a teda absencie na stretnuti. Matka doloZila lekarsku spravu z tohto obdobia, aby
potvrdila opodstatnenost’ a relevantnost absencie maloletej na stretnuti. Stretnutia sa realizovali v
datumoch: 07.02.2020, 14.02.2020 a 21.02.2020. Tieto stretnutia prebiehali bez vyraznych problémov,
matka pravidelne priviedla maloleté deti na stretnutia. Zaciatky na stretnutiach spociatku boli o vycCitkach.
Maloleté deti po privitani a pozdraveni sa so tarymi rodi¢mi, ktoré boli vZdy slusné, zac¢ali konverzaciu
ktora bola o vycitkach, pre€o musia chodit do CDR a vinu za aktualnu situaciu davali starym rodi¢om.
Ich vety sa Casto opakovali a asertivne presadzovali tieto nazory. Po tomto emo¢nom stave sa maloleté
deti upokajili a konverzacia medzi starymi rodi¢mi a maloletymi detmi pokracovala v klsaickych frazach
typu: ako sa mate / mas, ¢o mate/mas nové a podobne. Stari rodiia po&as stretnuti priniesli detom vzdy
nejaké sladkosti pripadne dary. Maloleté deti ich prijali. Vzajomnu komunikaciu vzdy spojila spolo&enska
hra. Pri tejto spoloénej aktivite vedeli maloleté deti a stari rodiCia spolu komunikovat bez problémoyv,
dokonca v niektorych momentoch sa prejavila spolo&na sudrznost. Ked sa pocas stretnutia zvolila
vS8eobecne vhodnd téma, ktora nijako nesuvisela s rodinou, tak obe strany vedeli vyjadrit’ svoje nazory s
reSpektom. Stretnutia sa nerealizovali v ddtumoch: 28.02.2020 - matka telefonicky oznamila, Ze navsteva
sa rusi z dévodu domacej karantény po prichode maloletej z prazdin v CR. V lokalite, kde sa maloleta
nachadzala boli potvrdené pripady nakazy Covid 19. Dfia 06.03.2020 - stara matka oznamila, Ze z
dovodu choroby sa nem6zu zucastnit navstevy. Na zaklade tlatového vyhlasenia premiéra SR zo dna
06.03.2020 a pokynu GR Ustredia prace, socialnych veci a rodiny su zakazané navstevy rodiéov a
blizkych oséb deti v zariadeniach CDR Myjava. Dria 09.03.2020 CDR Myjava telefonicky kontaktovalo
matku maloletych deti a starych rodi€ov maloletych deti, Ze z dévodu opatreni, ktoré sa v suvislosti s
virusom Covid 19 zaviedli, je CDR Myjava uzavreté a nemo6zu sa vykonavat opatrenia nariadené sudom
az do odvolania. Na zaklade nepriaznivej epidemiologickej situacie pri Sireni ochorenia Covid 19 a na
zéklade usmernenia UPSVaR Bratislava zo dia 20.05.2020 sa pristupilo k uvolneniu niektorych opatreni
na zamedzenie Sirenia infekcie Covid 19 a to dfiom od 01.06.2020 sa ru8i obmedzenie vykonavania
ambulantnych a terénnych opatreni v plnom rozsahu za podmienok dodrziavania vSetkych hygienickych
opatreni. Diia 29.05.2020 kontaktovali matku maloletych deti a starych rodi€ov maloletych deti, Ze
z dbévodu opatreni, ktoré sa v suvislosti s virusom Covid 19 zaviedli je uz v CDR Myjava mozné
od 01.06.2020 pokraCovanie stretavania za potrebnych hygienickych opatreni. Najbliz8ie stretnutie je
mozné v piatok 05.06.2020. Stari rodiia maloletych deti potvrdili u¢ast, neskér sa vyjadrila matka
maloletych deti, ktora uviedla, Ze stretavanie sa nemdze uskutoCnit, pretoZze ona a jej manzel su
dlhodobo PN a maloleté deti nema kto priviest do CDR na stretavanie. Matke boli navrhnuté 3 rieSenia,
a to 1/ Maloleté deti by mohli docestovat samé, nakolko Mario ma uz XX rokov a je samostatny a spolu
s nim by mohla prist aj G., ktora ma XX rokov. Matka s tymto navrhom nesuhlasila a jej odpoved bola,
Ze ona si to nezoberie na zodpovednost, keby sa im nie€o stalo. 2/ Maloleté deti by mohli cestovat
autom spolu so starymi rodiémi. Matka vyrazne nesuhlasila a odmietala toto rieSenie. 3/ Maloleté deti
by mohli cestovat s niekym z okruhu ich blizkych. Matka uviedla, Ze nikoho takého nemaju, komu by
natolo dbverovala, Ze by im zverila svoje deti. Matke vysvetlili, Ze za tejto situacie nie je teda mozné,
aby stretavanie prebiehalo a upovedomili ju, Ze o tychto skuto&nostiach budu informovat UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a nasledne Okresny sud
v Novom Meste nad Vahom. Matka suhlasila.

20. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.07.2020 sud zistil, Ze diia 16.06.2020 o 14.30
hod bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti starych rodi¢ov O. G. Q. O. XXXX, za ucelom zistenia
aktualnej situacie v rodine. Stari rodi¢ia uviedli, Ze stretnutia v Centre pre deti a rodiny boli prijemné,
velmi sa tesili, Ze uvidia vnuc€ata. Stary otec uviedol, Ze by privital takéto stretnutia aj kazdy piatok. Vnuk
M. im najprv hovoril, Ze nema ¢as, ale potom sa uz tak neponahlal. K. O. uviedol, Ze pred 2 tyzdriami
stretol vnuka M. v A. E., vnuk sa mu milo prihovoril, kyval mu. Stary otec bol z tohto stretnutia velmi
dojaty. Volal vnuka M. aj na vylet na Bradlo, ale nechali to na prazdniny. Stari rodicia uviedli, Ze vztahy sa
im pocas stretavania postupne zlepSovali, nebyt situacie Covid 19, boli by urcite radi pokraCovali dale;.
Stara matka E. O. po€as socialneho Setrenia viacej rozpravala o maloletej G., je jej velmi futo, Ze nemdze
mat’ na fu telefénne &islo, aby jej mohla telefonovat.

Stari rodi€ia uviedli, Ze na stretnutie vnu€atdm doniesli dareky, hodinky, ceruzky, fixky, sladkosti,
vnhucata darceky prijali . Hrali spolu spolo&enské hry, kde sa vzdy uvolnili a nemuseli mysliet na rodinné
konflikty.



Stary otec K. O. uviedol, Ze s vnu&atami sa aj vyobjimali, rozpravali sa o Skole, o volnom &ase deti,
kamaratoch.

Stari rodicia boli velmi vdacni za ten ¢as, kedy mohli s vnu&atami byt a maju nadalej zaujem sa s nimi
stretavat. Boli by najradSej, keby mohli deti za nimi chodit do domacnosti na O., aby boli tieZ v kontakte
s bratrancom a sesternicou.

TaktieZz dia 16.06.2020 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky maloletych deti U. M.. V
domacnosti bol po€as pohovoru pritomny tiez manzel matky a obidve maloleté deti.

Matka uviedla, Ze dna 30.06.2020 cestuju na 2 mesiace spolo¢ne s detmi na prazdniny do Nemecka,
deti sa velmi teSia, M. tu bude navstevovat' aj jazykovu Skolu, aby sa zlepSil v nemcine, budu mat’ pekné
prazdniny. Pojednavania v uvedenej veci sa nezuc¢astni, chce poziadat' o odro€enie terminu. Matka bola
v Case socialneho Setrenia praceneschopna z dévodu urazu dolnej kon&atiny, pohybovala sa pomocou
barli. Matka bola upovedomena, Ze podla rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom je povinna otca deti informovat’ o tom, Ze mieni s detmi vycestovat do zahranicia a taktiez je
povinna plnit' si povinnosti vyplyvajuce jej z neodkladného opatrenia o Uprave styku maloletych deti so
starymi rodiémi. Matka uviedla, Ze v zahrani¢i uz ma vSetko zabezpecené, aj ubytovanie a tak uz neméze
toto svoje rozhodnutie zmenit'.

U. M. uviedla, Ze od ukon¢enia stretavania deti so starymi rodi€mi v centre s detmi nerieSila tuto otazku
stretavania sa so starymi rodiémi. V domacnosti neboli po€as socialneho Setrenia vhodné okolnosti na
vytvorenie priestoru na pohovor s maloletymi detmi, nakofko matka a jej manzel prezentovali svoje
nazory na starych rodi€ov O. priamo pred detmi, hodnatili ich zaujem o vnucata ako hrany, ktorym chcu
zakryvat' to, aby mal k detom pristup ich otec, s ¢im absolutne nesuhlasia. Su proti tomu, aby deti
chodili na O. za starymi rodi¢mi, myslia si, Ze tam by mohli prist do kontaktu s otcom a Ze, stari rodi¢ia
nemaju skutoény zaujem stretavat' sa s detmi. Matka uviedla, Ze deti nekontaktovali okrem stretnuti
v centre a z toho vyplyva, Ze im nejde o skuto&né vybudovanie vztahu k detom. Nakolko matka deti
bola praceneschopna a nemala od lekara povolené vychadzky, nebolo mozné zabezpedit vykonanie
pohovoru s maloletymi v neutralnom prostredi na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

V pritomnosti matky a jej manzela sa k veci vyjadril aj malolety M., ktory uviedol, Ze starych rodi€ov
ma rad, avsak v tomto ich navrhu vidi pretvarku. Po&as stretnuti v centre spolu komunikovali o beZnych
veciach, stari rodi€ia sa kontrolovali, neuto€ili na mamu, najma babka. Pre neho v8ak stretavanie k
ni¢omu nevedie, starych rodi¢ov sdm uz nekontaktoval, okrem navrhu na sud u nich nevidel Ziadny d'alSi
zaujem. Rozhodne odmieta chodit’ na stretnutia so starymi rodi€mi do ich domacnosti na O..

Zaverom zo spravy vyplyva, Ze maloleté deti maju k starym rodi€om vytvorené vztahy, avSak
komplikovana rodinna situacia a najma nenavistné vztahy medzi rodi€mi deti brania tomu, aby prislo k
spontdnnym vztahom a komunikécii medzi starymi rodi¢émi a vnu¢atami a naopak a je teda v zaujme
maloletych deti, aby boli tieto vztahy nadalej udrziavané. Pri spontannych prejavoch deti vedia prejavit
cit k starym rodi¢om (stretnutie M. so starym otcom).

21. Napriek intenzivnej spolupréaci sidu, UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, Centra pre deti a rodiny
Myjava, pracovisko KI€ové 32 v Novom Meste nad Vahom, nedoslo k dorieSeniu situacie. Sud realizoval
znalecké dokazovanie.

22. Uznesenim sp. zn. 6P/20/2017-282 zo dfia 10.07.2020 sud ustanovil za znalca doc. Mgr. Jaroslavu
Gajdosikovu Zeleiovi PhD. s miestom vykonu &innosti Studentska 10.25, 911 01 Trengin, znalca z
odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych za znalca v
tomto konani.

23. Znalkyna podala sudu psychologicky znalecky posudok zo dia 18.01.2021, v ktorom zodpovedala
na otazky sudu v tom smere, Ze obe deti maju k starym rodi€om emocne pozitivny, nizko intenzivny
vztah, ktory spontanne neiniciuju. Reaguju na socialne podnety a vyzvy od nich a in&titucii, motivovani su
skér empatiou. Obaja stari rodi¢ia maju k detom emoc&ne pozitivny, ale behavioralne ambivalentny, malo
intenzivny vztah, syteny nutkavou potrebou porozumenia odmietania kontaktu deti v ich domacnosti.
Ich vazbovost je podmienecna, aktualne v3ak iniciuju Ustupky a hladaju iné moznosti. Vyjadrila sa, ze
aktualne nezistila Ziadne znamky negativneho ovplyviiovania deti matkou alebo inymi osobami. Matka
a jej manzel pozitivne stimuluju deti ku kontaktu so starymi rodiémi a prejavovania im tcty. Nezistila tiez
Ziadne znamky priameho a zamerného ovplyviiovania maloletej G. bratom M.. Nezistila tieZ i napriek
tomu, Ze mal. G. je detsky senzitivna a submisivna, u nej a M.A. nasledky negativnej manipulécie,
podnecovania na extrémizmus, fundamentalizmus, elitarstvo alebo vStepovanie pocitu nadradenosti



a vyluCnosti. Tieto siU mechanizmom masivnej socialnej projekcie, vnimanej ich otcom. K mozZnosti
navrhov na obnovu riadneho fungovania vztahov medzi detmi a starymi rodiémi sa vyjadrila v tom
smere, Ze deti primarny styk so starymi rodi€émi neodmietaju, odmietaju osobne vynucované spdsoby
styku formou kontaktu v Skolskych instituciach alebo institucionalne vynucované spdsoby styku v suidom
nariadenych podmienkach z dévodu zatahovania ich do sporov. Odmietaju podmieriujuci styk so starymi
rodi€mi v ich domacnosti, ktorej sa vyhybaju z dévodu mozného kontaktovania ich otcom. Maloleta G.
hlada nové moznosti kontaktov a obdarovania starych rodi€ov na narodeniny. V ramci psychologickych
opatreni pre obnovenie reciprocity vztahu medzi starymi rodiémi a detmi navrhla podnecovat deti
k pisomnému kontaktovaniu starych rodi¢ov (kore$pondencia Slovenskou poSstou z dévodu ich veku
spojenom s nizkou tele-informa&nou gramotnostou, ktora by im umoznila vracat sa k pisanému textu
a udrzat kontinuitu v spomienkach), zasielat starym rodi€om fotografie z domacnosti deti, ich aktivit
a rovesnickych vztahov s popisom, pozyvat starych rodi€ov na neutralne miesto kontaktu, eventualne
do bezpe€ného priestoru deti, vzajomne iniciovat prejavy ucty a spomienky - blahoprianie k meninam,
narodeninam. Navrhla tieZz uvolnenie sa kontaktu pri nahodnych stretnutiach a vzajomné delenia sa
o iné dobréa (uroda, pecenie, Skolské/vztahové uspechy a podobne). Toto doporudit rodi¢om, neda sa
vynutit. V ¢ase podania znaleckého posudku navrhla rozsah a miesto styku formalne neupravit, ale
zabezpecit' telekomunikaciu a koreSpondenciu deti so starymi rodiémi a starych rodiCov s detmi, ¢o
doposial dostato&ne nevyuZili v existujucich podmienkach. Zo psychologického hladiska povazovala
za vhodné styk vykonat v rozsahu aspon jednu hodinu za dva mesiace v neutralnom a emocne
bezpecnom priestore pre udrzanie kontaktu. Styk deti so starymi rodi¢mi v ich domacnosti vylucila z
doévodu narusania emocnej istoty a bezpecia u oboch deti, ked mal. G. sa vysoko obava stretnutia s
otcom a jeho prejavov a tlaku.

24. Matka maloletého dietata v nadvéaznosti na predmetny znalecky posudok uviedla, Ze si nemysli,
Ze by akokolvek formulované rozhodnutie vynucujuce stretavanie sa deti so starymi rodi€mi mohlo
suplovat’ autenticitu vztahov, ktora mdze byt dosiahnuta len slobodnou volou deti a spontannostou.
Tento nazor potvrdzuje vo svojich zaveroch aj predmetny znalecky posudok, s ktorym sa plne stotozZriuje.
Poukézala na obsah znaleckého posudku, a to konkrétne na stranu 13, kde znalkyfia uvadza, Ze deti
primarne styk so starymi rodi€mi neodmietaju. Odmietaju osobne vynucované spdsoby styku formou
kontaktu v Skolskych inétitaciach alebo institucionalne vynucovanie spdsoby styku sudom nariadenych
podmienkach z dévodu zatahovania ich do sporov. V tejto suvislosti vyslovila nazor, Ze Statne organy
sice maju vyvijat snahu, aby vzdjomnej spolupraci napomohli, ale ich povinnost pouZzit donucovacie
prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb
a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata mdze v zavislosti na
svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a (starého rodi¢a). Podla ESLP jej pouZitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze m6ze mat za nasledok degradaciu
vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om (starymi rodiémi). Uvedené je aj realitou tohto pripadu,
kedy deti po opakovanych stretnutiach so starymi rodi€mi boli v désledku ich neprimeranych prejavov
traumatizované a opakovanych stretnuti sa zdrahali. Poukazala na skuto€nost, Ze stari rodi¢ia odmietli
na RPPS UPSVaR Nové Mesto n/V konzultaciu zameranu na obnovu komunikacie matky deti a starych
rodiCov (str. 4). Napriek upozorneniam, stari rodi€ia sa negativne vyjadrovali smerom k matke a akt.
rodinnému prostrediu, deti verbalizovali, ako im je neprijemné pocCuvanie takych informéacii, ich nazor
v8ak stari rodiCia nereSpektovali v dostatocnej miere (str. 5). Podla matky maloletého dietata, stari
rodiCia nie su schopni prispdsobit’ svoje spravanie k detom tak, aby ich reSpektovali. Obaja stari rodicia
Ziadaju kontakt s vnucatami, ale neodkladnym opatrenim umoznené stretnutia v CDR Myjava vyuZili
iba v mesiaci februar 2020, nasledne z dévodu opatreni Covid-19 sa stretnutia nerealizovali, no ani
po uvolneni prislusnych opatreni daného kontaktu s vnuc¢atami, sa stari rodi¢ia dalej nedomahali (str.
7). Stari rodi€ia sa na jednej starne domahaju kontaktu s vni¢atami, no na druhej strane ho nevyuzili,
ked mali moznost. O ich skutoénom zaujme sa teda da polemizovat. Poukézala i na skutonost, Ze
bola opakovane obvinena, Ze brani styku starym rodi€om s detmi a negativne ich ovplyviuje. A v
tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie znalkyne, Ze zo spravania deti za pritomnosti matky neboli
zistené Ziadne ukazovatele ich negativneho ovplyviiovania matkou, naopak, tato podporne obe deti
stimuluje ku kontaktu so starymi rodiémi a prijima odporu&ania k udrZiavaniu vazby s nimi (str. 12).
Dalej tiez poukézala na zistenie znalkyne, Ze citové vézby oboch deti k starym rodi¢om O. su pozitivne,
malo intenzivne, reaktivne, t.j. vztahy neaktivuju spontanne, nevyhladavaju pritomnost' starych rodicov,
nakolko nemaju vyvinovu potrebu (str. 12). Rovnako, ako znalkyfia je teda presved&ena, Ze vzhfadom
k veku deti ich prezivanie a vzajomné vztahové preferencie sa ma styk ponechat na moznosti navstev



starych rodiCov na neutrdlnom mieste, priCom tiez znalkyfia navrhla rozsah a miesto styku formalne
neupravit. Ziadala navrh starych rodi€ov zamietnut.

25. Navrhovatelia sa k podanému znaleckému posudku vyjadrili v tom smere, Ze navrh na sud podavali
v dobrej viere a so snahou pomdct hlavne detom vyrovnat sa s naroénymi zmenami v ich Zivote.
Konstatovali, Ze ani po velmi dlhej dobe a ani s pomocou prislusnych organov sa nepodarilo priniest
do tejto veci zmenu, ktora by pomohla aspor €iastoéne normalizovat ich vztah s vna&atami. Uviedli, Ze
priznavaju, Zze dost vela nadeje o€akavali od pani znalkyne. Z vypracovaného znaleckého posudku v3ak
nenachadzaju Ziadny posun vo veci. Posudok iba konstatuje a konzervuje stav, ako ho vidia ludia mimo
zainteresovanych. K znaleckému posudku sa uz nebudu vyjadrovat a prosia sud, ak je to len trochu
mozné, aby hlavne v zaujme deti, detom i starym rodi€om - im navrhovatelom zachoval a umoznil aspon
trochu normalny styk s ich vnu€atami, ktoré od malicka aj vychovavali, ked este byvali s nimi. Mrzi ich, Ze
znalecky posudok v tomto z ich pohladu neprina8a Ziadny posun vo veci, ale i tak dakuju pani znalkyni.

26. V priebehu konania sud zistil, ze na tunajSom sude bol diha 21.09.2020 podany navrh otcom
maloletych deti na zmenu Upravy styku. V rdmci tohto konania bola vypocuta mal. G.. TieZ bolo nariadené
uznesenim sudu sp. zn. 5P/52/2020-165 neodkladné opatrenie, ktorym bolo mal. G. O., G.. XX XX.XXXX
uloZzené nasledovné vychovné opatrenie:

- povinnost absolvovat odborné psychologické poradenstva v Centre pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Kl¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom ambulantnou formou
a to pravidelne kazdy neparny piatok v ¢ase od 14.30 do 15.30 hod v obdobi od 29.10.2021 do
28.02.2022.

- povinnost absolvovat odbornu psychologicku terapiu u klinického psycholéga PhDr. Michala Chovanca,
so sidlom Piedtanska 1184/24, Nové Mesto nad Vahom v rozsahu 12 stretnuti v konkrétnych terminoch
uréenych po predchadzajucom dohovore najneskér do 30.04.2022.

Matke sa uklada povinnost mal. G. v stanovenom €ase priviest do Centra pre deti a rodiny Myjava
pracovisko Nové Mesto nad Vahom a v dohodnutom &ase priviest do ambulancie ustanoveného
psycholdga a v zavislosti od rozhodnutia konkrétneho psycholéga byt pritomna pri poskytovanej terapii.
Sud ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom podat’ sudu
pisomnu spravu o vysledku odborného poradenstva vo vztahu k mal. G. najneskér do 15.03.2022.
Sud ulozil povinnost PhDr. Michalovi Chovancovi po ukon&eni terapie podat sudu pisomnu spravu o
vysledku odbornej terapie uskuto&nenej s mal. G. najneskér do 15.05.2022. Z innosti samotného sudu
bolo zistené, Ze na tunajSom sude ohladne maloletych deti sa viedlo viacero sudnych konani, a to vo
veci 4P/224/2012, predmetom ktorého bol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
konanie bolo uznesenim zo diia 12.09.2012 zastavené, dalej vo veci 4P/225/2012, ktoré konanie bolo
ukoné&ené rozsudkom sp. zn. 4P/225/2012-49 zo diia 23.10.2012, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo
rodiCov deti rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu rodiCov maloletych deti tak, Ze deti boli
zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov a vyZivovacia povinnost nebola uréena. Dalej vo veci sp.
zn. 9P/36/2016-479, ktoré konanie bolo skonéené rozsudkom sp. zn. 9P/36/2016 zo dria 08.11.2017,
na zaklade ktorého rozhodnutia sudu boli mal. Deti M. Q. G. zverené do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach budu obaja rodi€ia. Sud ulozil rodi¢om
deti a obom maloletym detom povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za u&elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzgjom
komunikovat o vychove deti, za u€elom obnovenia vztahu otca a deti, za ucelom zabezpecenia
stretavania sa otca s detmi a stretavania sa pribuznych deti s detmi. Sud uloZil rodi€om deti povinnost
v lehote jedného tyzdifia od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kontaktovat’ psychologické
centrum na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za G&elom dohodnutia
stretnutia a tato skuto€nost oznamit' v lehote desat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tunajSiemu
sudu. Sud ulozil roditom deti povinnost spolupracovat so psychologickym centrom na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a s organom socialnopravnej ochrany deti na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, povinnost dostavovat sa v ¢ase uréenom
psychologickym centrom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na sedenia,
povinnost reSpektovat pokyny psychologického centra, a to za u¢elom zabezpedenia ucelu vychovného
opatrenia nariadeného pod bodom II. tohto rozsudku. Sud ulozil matke deti povinnost poskytovat
otcovi deti informacie o maloletych detoch (zdravotny stav, vysledky v Skole, u€ast na zaujmovych
krazkoch) pravidelne kazdy neparny Stvrtok vo forme mailovej komunikacie, &i SMS. Otca deti zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého M. mesa&ne sumou 150,- Eur a na vyZivu mal. G. mesacne



sumou 100,- Eur poénuc diiom 03.05.2016, a to vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky deti.

Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za dobu od 03.05.2016 do 08.11.2017 v celkovej vySke 1.900,44 Eur u
mal. M. a v celkovej vyske 1.003,67 Eur u mal. G. sud ulozil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 40,-
Eur u kazdého dietata spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. Tymto rozsudkom sa zmenil Rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.10.2012 &.k. 4P/225/2012-49 v bode 1., III., IV.
Sud zrusil Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 13.09.2016 ¢.k. 9P/36/2016-85
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trendin zo diia 02.11.2016 &.k. 19Cop/72/2016-195. Sud zrusil
Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.05.2016 ¢.k. 7PPom 1/2016-54 a urgil,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tunajsi sud rozhodoval aj o navrhu otca na
zapretie otcovstva v tom ¢ase k mal. M. O. v konani 6Pc/5/2019, ktoré konanie bolo ukon&ené rozsudkom
sp. zn. 6Pc/5/2019-110 zo diia 28.09.2020 tak, Ze navrh navrhovatela - otca, v tom ¢ase maloletych deti
0., bol zamietnuty. V sugasnosti, ako bolo vysSie konstatované, na tunajSom sude prebieha konanie o
Upravu prav a povinnosti k mal. G. O., sp. zn. 5P/52/2020.

27. Zo spravy UPSVaR zo dila 03.02.2022 bolo zistené, Ze bolo vykonané socialne $etrenie v
domacnosti starych rodiCov E. Q. K. O. diia 27.01.2022 na adrese A. E., O. XXXX. V &ase socialneho
Setrenia sa v domacnosti nachadzali obidvaja stari rodicia. Pri pohovore vnimali stazenu komunikaciu
so starym otcom, ktory ma zhor3eny sluch a z tohto dévodu je problematické s nim komunikovat. Stari
rodiCia uviedli, Ze po dohode s vnu¢kou G., Ze sa zaénu stretavat mimo priestorov Centra pre deti a rodiny
Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, sa malo stretavanie realizovat pravidelne kazdy Stvrtok o
16. hodine v R. v A. E.. Stara matka nevedela presne uviest, v akom rozsahu sa stretavanie realizovalo
po¢as mesiacov oktdber, november a december, v mesiaci november oslavovali v Cinskej reStauracii
narodeniny vnuka M. spolo¢ne s vnu€kou G.. Poas mesiaca januar sa stretnutia nerealizovali. Stara
matka uviedla, Ze mala aj zdravotné problémy, kedy oznamila, Ze sa na stretnutie neméze dostavit,
ale nevedela sa vyjadrit presne kedy. Vnuc€ku G. nevidela uz 2 mesiace, od oslavy M. narodenin. Stari
rodicia uviedli, Ze s detmi maju len telefonicky kontakt prostrednictvom M.. Stara matka vyjadrila zaujem
o stretdvanie s G., aj o pravidelny telefonicky kontakt. Velmi by chcela mat na G. telefénne Cislo, aby
jej mohla zavolat. Stretavanie v cukrarni sa jej pacilo, avSak ked ma zhorSeny zdravotny stav, nemohlo
sa to realizovat. Stary otec uviedol, Ze naposledy sa s vnu¢atami stretli na oslave narodenin M., boli v
Cinskej reStauracii, bola tam G., M. Q. A. G.. Obidvaja stari rodi€ia uviedli, Ze maju vnucata radi, radi
by sa s nimi porozpravali a boli s nimi v kontakte, aj ked vzhladom k veku a zdravotnému stavu je pre
nich stale komplikovanejSie cestovat.

Dria 03.02.2022 bol vykonany pohovor s U. M.. Tato uviedla, Ze asi do septembra 2021 chodila G. na
stretnutia za starymi rodi€mi do Centra pre deti a rodiny v Novom Meste nad Vahom, kde sa G. so
starymi rodiémi dohodla, Ze sa za&ne stretavanie realizovat' v cukrarni v A. E., kazdy Stvrtok v ¢ase od
16.hodiny do 17.hodiny. Stretli sa takto asi 5-7 krat, potom stretnutia zrusila stard matka zo zdravotnych
dévodov. Matka uviedla, Ze stretnutia prebiehali v pokojnej atmosfére a G. bola po nich ,,v pohode". Na
Stedry veger matka apelovala na deti, aby zavolali starym rodi¢om, stara matka telefonicky Ziadala deti,
aby prisli za nimi na O. a pytala sa, pre¢o G. nechce chodit za otcom, na ¢o im M. odpovedal, Ze toto im
uz viackrat vysvetlil. Matka uviedla, Ze stretdvanie v cukrarni sa v mesiacoch december 2021 a januar
2022 prestalo realizovat z toho dévodu, Ze stari rodiCia sa uz neozvali, Ze maju o stretavanie s detmi
zaujem. Takisto ani deti nekontaktovali starych rodicov.

Matka uviedla, Ze maloleta G. navstevuje v si&asnosti X.P. J. S. Z. A. E., uéi sa na samé jednotky, nema
s fou Ziadne vychovné problémy. Ohfadom syna M. sa matka nechcela vyjadrovat a uviedla, Ze tento
je uz plnolety.

V zavere pohovoru matka uviedla, ze navrhuje, aby styk starych rodi€ov s detmi nebol upraveny,
nakolko podla jej nazoru ziadna Uprava nie je potrebna, kedZe je to ona, kto deti ,pomkyna" do styku
so starymi rodiémi a tito ani nemaju skutoény zaujem o stretavanie s vnu€atami, stara matka udajne
uviedla maloletej G., Ze sa jej nikam chodit nechce a Ze ju to otravovalo.

Pomery v domacnosti matky zostali nezmenené, Zije na adrese V. X, A. E., v spolo¢nej doméacnosti s
obidvomi detmi a manzelom O. M.. Dosahuje prijem zo Zivnosti cca 500-600 € mesacne, pobera pridavky
na obidve deti. V rdmci pracovného zaradenia doucuje nemecky jazyk. Manzel je tieZ zamestnany
nadalej ako zZivnostnik, dosahuje prijem cca 500 € mesaéne. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i si otec
pini vyZivovaciu povinnost k detom matka uviedla, Ze si ju v mesiaci december 2021 a januar 2022
neplnil v pinej vyske.



Zaverom UPSVaR uviedol, Ze ohladom upravy prav a povinnosti k maloletej G. prebieha na tunajsom
sude pod sp. zna¢kou 5P/52/2020 d'alSie konanie, v ramci ktorého bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud ulozil maloletej povinnost zu€astnit’ sa odborného poradenstva. Maloleta G. sa poradenstva
zUc&astiiuje a taktieZ bola v tejto veci vypoc€uta na pojednavani zakonnou sudkyriou. Pri svojej vypovedi
sa maloleta tiez vyjadrila ku stretavaniu so starymi rodi¢mi, z tohto dévodu navrhol, aby sa v ramci
dokazovania vykonalo oboznamenie U€astnikov s vyjadreniami maloletej ku styku so starymi rodiémi.
KedZe kolizny opatrovnik bol pri vypoluvani maloletej osobne pritomny, je mu zndma skutoénost,
Ze maloletd sa vyjadrila, Ze méa starych rodi¢ov rada a rada by sa s nimi stretavala kazdy tyzden.
Navrhujeme teda, aby bolo stretavanie starych rodi¢ov s maloletou G. upravené kazdy parny Stvrtok v
mesiaci, v ¢ase od 16. hodiny do 17. hodiny v R. Z. A. E., kde stretnutia prebiehali, nakolko stari rodi¢ia
aj maloleta sa vyjadrili, Ze s takymto stretavanim nemaju Ziadny problém a Ze im vyhovuje.

28. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani konanom dria 07.02.2022 vyjadril k realizacii neodkladného
opatrenia v Centre. Uviedol, Ze sud ma dostatok sprav v spise o tom, aké bola spolupraca starych rodi¢ov
maloletej aj matky v rdmci realizovaného styku nariadeného neodkladnym opatrenim v Centre pre deti
a rodiny. Z tychto sprav bolo zrejmé, Ze jednotlivi i€astnici si neplnili v zmysle neodkladného opatrenia
povinnosti, ktoré im boli ulozené. Poukazal na to, Ze s Centrom pravidelne komunikoval a ma vedomost’
o tom, Ze stretavanie starych rodiov s maloletou bolo poas tohto priebehu mnohokrat prerusené,
zruSené z dévodov na strane ako maloletej, tak aj matky. Nasledne v septembri 2021 CDR kontaktovalo
kolizneho opatrovnika, ¢€i by suhlasil s tym, aby sa styk starych rodi¢ov s vnu¢kou G. a vhukom M.
mohol v rozsahu ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim realizovat mimo Centra pre deti a rodiny
na mieste dohodnutom medzi G. a starymi rodi¢mi. Kolizny opatrovnik to uznal za vhodné, chcel vediet
ako by fungovalo toto stretavanie, keby u€astnici nemali tuto povinnost sidnym rozhodnutim. Nakolko
z dévodu PN pracovnicky, ktora s rodinou pracovala, neobdrzala zavere¢nu spravu, nevie sa objektivne
vyjadrit, z akych pricin sa stretdvanie nerealizovalo, nakofko aj pri pohovore s matkou dria 03.02.2022
zistil, Ze vlastne dva mesiace uZ stretnutia neprebiehaju na zaklade vzajomnej dohody medzi G. a
starymi rodi¢mi. Poukazal na to, Ze v septembri 2021 bol osobne pritomny pri vysluchu mal. G. v konani
5P/52/2020, kde videl u G. posun vzhfadom k veku, G. uz pdsobila dospelejia, samostatnejSia, vedela
popisat svoje pocity, svoje dévody, dostatoéne komunikovala s pani sudkyrfou a vtedy si uvedomil, Zze G.
sa uz vie k veci vyjadrit, za¢ina mat skuto¢ne také vlastné vnimanie rodinnych vztahov. Pri pohovore
bola prvy krat spontdnna, nerobilo jej problém rozpravat o rodinnych vztahoch okrem otca. Na sude
sa pred pani sudkyfiou vyjadrila aj k styku so starymi rodiémi, kedy uviedla, Ze stretavania so starymi
rodi€mi jej vyhovuju, Ze ich ma rada a Ze nema problém sa s nimi stretnut’ aj kazdy tyzder. Poukazal
na to, Ze ked sa matky pri pohovore 03.02.2022 spytal, z pohladu mal. G., ako tato vnimala stretnutia
so starymi rodi¢mi v cukrarni, kde sa stretavali 1x tyzdenne v rozsahu 1 hodiny, sama matka uviedla, Ze
dcéra G. bola po stretnutiach ,,v pohode®. Kolizny opatrovnik maloleti vnima tak, Ze tato vie fungovat v
rodinnych vztahoch v takom rozsahu, ako funguje aj vztah jej matky s ¢lenmi rodiny, teda maloleta méa
vztahy len s tymi ¢lenmi rodiny, s ktorymi ma vztah aj jej matka. Z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik
v zavere spravy, kedzZe nezistil, Ze by toto maloletej malo byt na ujmu a mysli si, Ze by maloletd mala mat
rovnocenny kontakt so v8etkymi ¢lenmi rodiny, navrhol upravit styk kazdy parny Stvrtok v ¢ase o 16,00
do 17,00 hod. v R. Z. A. E.. K otazke stretavania na O. sa kolizny opatrovnik vyjadril rovnako ako mal.
G., ktora uviedla, Ze takéto stretdvanie by jej nevyhovovalo, pri€om kolizny opatrovnik sa domnieva, Ze
stretavanie mal. G. G. O. so starymi rodi€mi by nebolo v zaujme maloletého dietata.

29. Znalkynia vypoc&uta na pojednavani konanom dria 07.02.2022 uviedla, Ze intuitivne z faktov a zo
spisu, ktoré su jej zname, vnima, Ze od podania trestného oznamenia o idajnom sexualnom zneuZzivani
dcéry, je tento kontakt stopnuty. Ak bolo trestné oznamenie zastavené, ddveruje rozhodnutiu. V pripade,
Ze sa toto taha dalSich 6-7 rokov, dovoli si mimo znaleckého skimania konstatovat, Ze v 6 rokoch diev¢a
nie je psychosexualne dozreté, hocilen jeden krat v Zivote pracovala so skuto€ne zneuzivanym dietatom
a dovoli si povedat, Ze vzhladom na tuto nezrelost dieta neinterpretuje uvedené tak traumaticky, ako
mu je to potom podsuvané interpretaciou okolia. Uviedla, Ze v kaZzdom z nas je okrem traumatického
procesu pritomny aj rastovy model a vzhladom na dobré zazemie a okolie rodinnych vazieb G., ma
tento potencial. Ma zakladné hodnoty a dokaze prejavit uctu. Neprislucha jej hodnotit, z akého dovodu
si Ziadala navstevu v CDR aj u kolegu znalca z oblasti sexuolégie, dovoli si viak vyjadrit na zaklade
vyvinovej autogenézy nazor, Ze toto nie je G. proces, ale proces rodi€ov v pozadi tykajucich sa financii.
Je potrebné to zastavit, ak sud ma dostatok dékazov v predchadzajucich konaniach, pretoZe sa tu jedna
o duchovny boj a to je neodpustené. V pripade, ak by si G. Ziadala psychologické intervencie, odporuc¢a
sa zamerat nie na minulost, ale na budovanie zdravej buducnosti. Uctu k rodi¢om prejavuje, aj bude



prejavovat. Tato je v8ak sytena skor sucitom. Preto je potrebné povedat, Ze pokial budeme pristupovat
k druhym z 'itosti, sytime im skryty pocit nadradenosti a ide o duchovnu kategériu. To si dovoli povedat
na zaklade vypoCutych a dokladovanych sprav, ale zaroven aj s pokorou, toto jej neprislicha hodnotit.
K otazkam sa vyjadrila v tom smere, Ze obidve deti si racionalne uvedomuju a maju vstepenu uctu k
druhym. Postoj k nejakej hodnote, v tomto pripade ku starym rodi¢om, ma vzdy stranku racionalnu, ¢o
o tom viem, preCo to robim, ale aj emoé&nu, o k tej hodnote citim a ¢o pre danu hodnotu robim. To,
¢o bolo investované do vztahu starych rodi€ov, iniciovala matka, ¢o je pozitivne, dodlo aj zo strany k
nim dvom k dobrej vnimavosti a odpusteniu. Deti v8ak vnimaju neodpustenie voci otcovi, toto je vysoko
pravdepodobne aj podnecované a prave preto tam vchadza ambivalencia, neistota. Vyjadrila sa tiez v
tom smere, Ze deti citia emécie, su ich zrkadlom, citia aj nepravost, stavaju sa na stranu slabsieho, v
tomto pripade je to matka. Nemaju dostatok sil, akoby samostatne vstupit do konania s otcom a ked
vstupil M., nebol empaticky prijaty. Podla znalkyne, G. sa potrebuje vzdelavat, hrat, byt slobodné dieta,
rozhodnut sa sama. UZ méa na to vek. K otazke, ¢i sa vie vyjadrit k tomu, aby sa G. stretavala zo starymi
rodi€mi v ich domacnosti uviedla, Ze k tomuto sa vie vyjadrit sama. Ak doteraz slobodne povedala, Ze
nechce, tak to treba reSpektovat. U G. doslo k zmene spdsobenej psychosocidlnym vyvinom a dozretim.
Stretavanie G. so starymi rodiémi navrhované koliznym opatrovnikom by G. nebolo na ujmu, ale je to
podla nej umelé. Bolo by ovela zdravSie pri vyvin G., aby sa jej stretnutie so starymi rodiémi realizovalo
v prirodzenych situaciach.

30. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje upravit styk kazdy parny Stvrtok v mesiaci v Case
od 16,00 hod. do 17,00 hod. v R. na adrese ul. A. XXX, A. E., v pripade nemozZnosti realizacie styku
v cukrarni na zéklade dohody starych rodi¢ov a mal. G. o mieste styku. Ziadal, aby sud uloZili matke
povinnost poskytnut telefonne &islo mal. G. starym rodiom, uvedené vSak ponechal na uvahe sudu.

31. V zavere pojednavania konaného dna 07.02.2022 matka dietata uviedla, Ze je presvedéena, Ze
vynucovat si od G. pritomnost na spolo€nych stretnutiach so starymi rodiémi je neadekvatnym zasahom
do jej slobody a prav. Brat do uvahy zaujem a opravnenie starych rodi€ov avSak skiumat zaujem
dietata len cez rodinu je vo vyraznom nepomere v neprospech dietata. Uviedla, ze ma za to, Ze
uspedne budovat rodinné a socialne vztahy a ndklonnost nie je mozné nasilu a rozkazom, ale slobodne,
spontanne a za reSpektovania dostojnosti autondémie a véle dietata. Vzhladom na povedané navrhla,
aby sud navrh navrhovatelov - starych rodi€ov o Uprave styku s mal. G. O., zamietol.

32. V zavere pojednavania konaného dnia 07.02.2022 otec dietata uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom
matky, ktoré v zavere k veci predniesla, ktoré je isto u€elové a dusevne, aj duchovne aj mentalne vplyva
na mal. G., aby sa nestretdvala so starymi rodiémi. Matka chce G. absolutne odrezat od jeho rodiny,
¢o sa uz u M. podarilo. ReSpektuje stretavanie sa G. u psychologi¢ky a psycholéga a ako dogasny
model podporuje stretavanie sa 2x do mesiaca v cukrarni na A. E., priom on z vlastnej iniciativy bude
realizovat’ dopravu starych rodi¢ov na miesto.

33. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

34. Sud kon$tatuje, Ze v priebehu konania o Upravu styku mal. G. so starymi rodiémi realizoval
viacero opatreni pre obnovenie vztahov mal. G., tak i plnoletého M., aby sa vztahy medzi detmi a
starymi rodi¢mi obnovili. Vztahy medzi detmi a starymi rodi€mi sa narusili v rémci narusenia vztahov
ich rodi€ov. V Case podania navrhu sa stari rodiia s mal. G. a plnoletym M. vbbec nestretavali.
Pogas manzelstva rodi€ov maloletych deti, i v ase po ich rozvode, v obdobi ked boli deti v striedave;j
starostlivosti rodiCov, sa s detmi stretavali denne. Mali s nimi blizky vztah. Matka deti starym rodic¢om
prestala umozfiovat styk s detmi potom, €o bolo sidom rozhodnuté o zakaze styku otca s maloletymi
detmi. Stari rodi€ia sa so Ziadostou o stretnutie sa s detmi na matku deti neobratili. Vzhfadom k
tomu, Ze vztah deti k starym rodi€om bol naruSeny, sud v sucinnosti s koliznym opatrovnikom a
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb sa snazil v prvom rade o obnovenie vazieb medzi
rodi¢mi a detmi. Boli iniciované stretnutia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za sucinnosti
psycholdéga a nasledne psychologi¢ky RPPS. Po realizacii prvych stretnuti, psycholég RPPS pre pripad
Upravy stretavania starych rodi€ov a vnucat odporucil, aby bola starym rodi€om poskytnuta moznost



absolvovat kratkodobé psychologické poradenstvo zamerané na spracovanie suvisiacej zatazovej
situacie, pripadne navrhol umoznit maloletym detom a starym rodi€om absolvovat prvé spoloéné
stretnutia v neutralnom prostredi s podporou nezavislej tretej osoby. Na zaklade podnetu sudu sa
nasledne realizovali stretnutia G. a toho €asu uZ plnoletého M. O. so starymi rodi€mi v neutralnom
prostredi za suc€innosti psycholéga RPPS v stanovenych terminoch a v €ase. Uz v priebeznej sprave
psycholog RPPS konstatoval, Ze stari rodiia s mal. G. maju vytvoreny vztah, zdiefaju spolo¢né
podmienky, poznaju €lenov SirSej rodiny i rodinnych znamych, spravaju sa so vzajomnym reSpektom
a uctou. Zo spravy RPPS bolo zrejmé, ze M. Q. G. maju zaujem o stretavanie sa so starymi rodi¢mi,
ale bez moznej pritomnosti otca. Psycholog RPPS poukazal na to, Ze stari rodi€ia maju tendenciu
vysvetlovat vnu&atam svoj pohlad na nedorozumenia, ktoré vznikli medzi ich otcom a matkou. Pri
postupujucich stretnutiach vnimal, Ze tato tendencia straca na intenzite a deti so starymi rodi¢mi
dokazu plinohodnotnejSie prezivat spolo¢ne stravené chvile. V ramci poskytovania psychologického
poradenstva, psycholég RPPS viedol starych rodi€ov a upozorfoval ich na nevhodnost' vyjadrovania
sa smerom k aktudlnej rodinnej situacii. Rovnako matke deti vysvetlil nutnost aktivne podporovat
rodi€ovsku Ulohu otca a starych rodi€ov v zdravom vyvine deti a zarover nevhodnost vystavovania deti
konfliktu rodi€ov a starych rodi¢ov. Psycholég Referatu PPS realizoval obnovenie vztahov komunikaciou
s detmi, s rodiémi i starymi rodi¢mi maloletych deti. V zavere svojej spravy psychologiCka RPPS
konstatovala, Ze priebeh stretnuti sprevadzalo mnozZstvo emécii a je badatelny vytvoreny vztah deti a
starych rodicov, ktory je Zial vyrazne poznaleny nevyrieSenymi konfliktami starych rodi¢ov a rodiCov
a taktiez ¢asovym preruSenim vzajomného kontaktu. Psychologi¢ka RPPS uviedla, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti je vhodné absolvovanie individualnej psychoterapie vSetkych zucastnenych
zameranej na zvladnutie dlihotrvajucej zataZovej situacie, v ktorej najviac trpia maloleté deti. Pre pripad,
Ze by sud rozhodol o stretdvani sa starych rodiov s detmi v domacom prostredi starych rodiCov,
odporucila jasne stanovené podmienky kontaktu starych rodi€ov a deti s dérazom na v tom &ase obavy
oboch deti z pripadnej navatevy otca. Ako dalSiu moznost navrhla sudu zvazit, aby stretnutia starych
rodiCov a deti prebiehali za pritomnosti psycholéga CPDaR. Sud tak nariadil neodkladné opatrenie
uznesenim sp. zn. 6P/20/2017-178 zo dfia 02.09.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trencine, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 31.12.2019 a vykonatelnost dna 16.09.2019. Na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia sa realizoval styk maloletych deti so starymi rodiémi v Centre pre
deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, Nové Mesto nad Vdhom. Zo spravy centra bolo zrejmé,
Ze stretnutia sa realizovali v datumoch 07.02.2020, 14.02.2020 a 21.02.2020. Stretnutia prebiehali
bez vyraznych problémov. Matka pravidelne priviedla deti na stretnutia. Zaciatky na stretnutiach boli
spociatku o vyc€itkach. Nakoniec sa maloleté deti upokojili a komunikacia prebiehala a pokracovala v
klasickych frazach, ako sa mate, o nové a podobne. Vzajomnu komunikaciu vzdy spojila spologenska
hra, pri ktorej deti a stari rodi€ia spolu komunikovali bez problémov, dokonca v niektorych momentoch
sa prejavila spolo¢na sudrznost. Ked' sa zvolila vSeobecne vhodna téma, nesuvisiaca s rodinou, obe
strany vedeli vyjadrit’ svoje nazory s reSpektom. Stretavanie sa starych rodi¢ov s detmi v Centre pre
deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové, Nové Mesto nad Vahom od 28.02.2020 znanym spésobom
narusila situacia, ktora vznikla v suvislosti s tzv. ndkazou Covid 19, kedy na zaklade tlacového vyhlasenia
premiéra SR zo dfia 06.03.2020 a pokynu GR Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, boli zakazané
navstevy rodiCov a blizkych oséb deti v zariadeniach CDR Myjava. K uvolneniu opatreni do$lo na
zaklade Usmernenia UPSVaR Bratislava zo dia 20.05.2020 a k zruSeniu obmedzenia vykonavania
ambulantnych a terénnych opatreni s u&€innostou od 01.06.2020. Treba uviest, Ze uz 28.02.2020 matka
telefonicky oznamila centru, Ze jej ndvsteva sa rusi z dévodu domacej karantény po prichode maloletej
z prazdnin v Ceskej republike. Centrum diia 29.05.2020 kontaktovalo matku maloletych deti a starych
rodi€ov, ktorych oboznamilo, Zze od 01.06.2020 je mozné pokraCovanie stretdvania za potrebnych
hygienickych opatreni. NajbliZSie stretnutie centrum stanovilo na 05.06.2020. Stari rodi€ia potvrdili u&ast,
matka deti nie, ako dévod uviedla dlhodobu PN jej a jej manzela, ako i skuto¢nost, Ze maloleté deti
nema kto priviest do CDR na stretavanie. Centrom boli matke navrhnuté rieSenia, ktoré matka neprijala
z flou uvedenych dévodov, pricom Centrum oznamilo matke, Ze za takejto situcie nie je mozné, aby
dalSie stretavanie deti a starych rodi¢ov v centre prebiehalo, o &om upovedomia UPSVaR. Vzhladom
k situacii daného pripadu sud pristupil i k nariadeniu znaleckého dokazovania. Odpovede na otazky
znalkyna zhrnula v zavere svojho znaleckého posudku a v zavere tohto zodpovedala na otézky sudu,
pric¢om jej odpovede zahffia bod 23 tohto rozsudku. V priebehu konania sa nasledne zacali realizovat na
zaklade stéle trvajuceho neodkladného opatrenia stretnutia mal. G. so starymi rodiémi. V septembri 2021
kontaktovalo Centrum UPSVaR - kolizneho opatrovnika, & by dal suhlas k tomu, aby sa styk starych
rodi€ov s detmi realizoval v rozsahu ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim mimo Centra pre deti
a rodiny na mieste dohodnutom medzi G. a starymi rodi¢mi. Bolo to v ¢ase, ked stretnutia medzi G. a



starymi rodi¢mi neprebiehali na zaklade ich vzajomnej dohody dva mesiace. Kolizny opatrovnik tieto
stretnutia navrhované Centrom povazoval za ucelné, realizované v zaujme G. a suhlasil s realizaciou
takto dohodnutych stretnuti.

35. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uz Krajsky sud, ako odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani
matky proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvého stupria zo dna 02.09.2019,
konstatoval v bode 19. svojho rozhodnutia zo dfia 18.12.2019 nasledovné: ,Podla odvolacieho sudu v
spravnom vyvoji maloletych deti maju nezanedbatelné miesto aj stari rodi€ia. Stari rodicia su suc¢astou
identity dietata. Spéja ich genetické puto, ktoré neprestane fungovat len preto, Ze sa rodicia deti rozidu.
Deti potrebuju poznat svojich starych rodiCov, stretavat sa s nimi. Starsi fudia a deti su si mentélne a
osobnostne bliZSie, v pritomnosti rodi¢ov su deti nutené svoje spravanie kontrolovat a potlacat, zatial ¢o
v pritomnosti starych rodi¢ov nie. Stari rodi€ia predstavuju pre deti akési utoCisko v neistote a chaose,
ktoré mozno prezivaju. Ak dieta pozna svoju rodinnu histériu, rodokmen, pozna vztahy v rodine a
rodinnych prislusnikov, vie si lepSie uvedomit a kontrolovat' vlastny Zivot. LepSie a hibSie poznanie
rodiny a rodinnych vztahov pomaha detom vidiet’ svoju rodinu v pozitivnejSom svetle. Prave uvedené
skuto€nosti treba mat na zreteli pri rozhodovani o styku starych rodi¢ov s vnu€atami a preto aj v zasade
plati, Ze styk maloletych deti s ich starymi rodiémi je v najlepSom zaujme maloletych deti.”

36. Zakon o rodine ustanovuje tak Upravu styku maloletého dietata s rodi€om, ako i Upravu styku s
blizkymi osobami rodi&a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Upravu styku
dietata s blizkymi osobami, ktorymi su nesporne podla § 116 Obcianskeho zakonnika aj stari rodicia,
upravuje Zakon €. 36/2005 Z.z., t.j. Z&kon o rodine v ustanoveni § 36 ods. 1. Pri rozhodovani o Uprave
styku, &i uz rodi€a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ¢i uz starych
rodi€ov s maloletym dietatom, je treba vychadzat' z Dohovoru o pravach dietata, ktory je zalozeny na
Styroch zakladnych principoch, ktorymi si nediskriminacia dietata, najlepsi zaujem dietata, pravo na
Zivot, preZitie a rozvoj a pravo na reSpektovanie nazorov dietata. TieZ je potrebné rozhodovat' v sulade
s ust. &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost' a prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi€¢ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.
Sud v danom pripade rozhodoval jednak v sulade s Dohovorom o pravach dietata, jednak v sulade s ¢&l.
41 ods. 4 Ustavy SR, ked v predmetnej veci rozhodoval podia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ktory nie je v
rozpore s &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, kedZe neobmedzuije rodi¢ovské prava, ale len garantuje pravo dietata
na styk aj s blizkymi osobami rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

37. Vychadzajuc z aktualnej situacie, sud je toho nazoru, vychadzajuc i z vysluchu mal. G. na tunajSom
sude v konani 5P/52/2020, ked samotnd G. uviedla, Ze stretavania so starymi rodi¢mi jej vyhovuju, ma
ich rada a nema sa s nimi problém stretnut' aj kazdy tyZden, Ze styk maloletého dietata so starymi
rodi€mi je potrebné upravit. K striktnej uprave styku bolo potrebné pristupit’ jednak z dévodu, Ze v
minulosti bez toho, Ze by bol upraveny styk, mal. G. sa so starymi rodi¢mi dlhodobo nestretavala, bolo
potrebné vyvindt maximalne Usilie pre obnovenie vztahov medzi G. a starymi rodiémi, tak i citovych
vazieb. Ano, je pravdou, Ze matka v st¢asnosti pozitivne ovplyviiuje mal. G. k stretnutiam so starymi
rodiémi. Je v8ak zrejmé, Ze v minulosti tomu tak vZdy nebolo, ked' z vykonaného dokazovania odkéze
sud uz len na skuto€nost, Ze eSte v Ease Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom v rodine maloletého
dietata dfia 30.06.2020, matka a jej manzel prezentovali svoje nazory na starych rodi¢ov O. priamo
pred detmi, hodnotili ich zaujem o vnu€até ako hrany, ktorym chcu zakryvat to, aby mal k detom
pristup ich otec, s €im absolutne nesuhlasia. Uviedli, Ze su proti tomu, aby deti chodili na O. za starymi
rodiémi, myslia si, Ze tam by mohli prist do kontaktu s otcom a Ze stari rodiia nemaju skutoCny
zaujem stretavat sa s detmi. Uvedené tvrdenia boli prezentované priamo pred detmi. Z uvedeného
je zrejmé, ze sud nemdze konStatovat, Ze v minulosti nedochadzalo k ovplyviovaniu deti matkou
vo vztahu k starym rodi€om. V suc€asnosti na sude prebieha konanie 5P/52/2020 a situacia medzi
rodi€émi maloletého dietata nie je Uplne dorieSena. Nie je mozné, podla nazoru sudu, pripustit, aby
akykolvek stret zdujmov, &i rozdielnost nazorov rodi€ov deti boli opatovne dévodom pre stratu kontaktu
starych rodi€ov s mal. G. a stratu citovych vazieb. Sud sa nestotoziiuje s nazorom matky dietata, Ze
takéto rozhodnutie je v neprospech dietata. V danom pripade nejde o realizaciu budovania rodinnych a
socialnych vztahov nasilu a rozkazom. V danych suvislostiach sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Zilina, 6CoP/54/2017 zo dria 30.01.2018, v ktorom tento konstatuje: ,akokolvek mozno povaZovat
za prirodzené a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodiémi, neda sa odhliadnut od toho, Ze aj
dieta samotné je bytostou jedine€nou, obdarenou neodfiatelnymi, nescudzitelnymi, nepremi¢atelnymi a



nezrusitefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo pri jej vyvine dostat to
najlepSie. Dieta ma pravo aj na lasku a starostlivost starych rodi¢ov, s ktorym konstatovanim sa tunajsi
sud absolutne stotoZriuje. Podla nazoru sudu, v Ziadnom pripade nie je mozné pripustit, aby opatovne
doslo k strate uz vytvorenych citovych vazieb dietata so starymi rodiémi.

38. Pokial ide o vyhotoveny znalecky posudok znalkyfou, je nesporné, Ze od jeho realizacie opatovne
doslo k z mene situacie, ktora sa podfa nazoru sudu meni a mbéze menit v zavislosti od aktualnych
vztahov rodi€ov maloletého dietata. Pokial ide o vypoved znalkyne na pojednavani konanom dna
07.02.2022, tato podfa nazoru sudu bola podana skor v teoretickej ako praktickej rovine. Faktom vSak
je, ze i znalkyna uviedla, Ze zmena u mal. G. je spdsobena psychosocialnym vyvinom a dozretim. Styk
starych rodi¢ov s mal. G. navrhnuty koliznym opatrovnikom neméze byt mal. G. na ujmu. K vyjadreniu
znalkyne, Ze stretnutie by malo prebiehat’ v prirodzenych situaciach, treba uviest, Ze v tomto smere
sa s flou sud absolutne stotozriuje. Ako je v3ak vidiet z celej genézy daného pripadu od naruSenia
vztahov medzi rodiémi maloletého dietata, doposial nedoslo k ich dorieseniu, v désledku ¢oho, podla
nazoru sudu, prave ,stretavanie sa dietata so starymi rodi€mi v prirodzenych situaciach” je v su¢asnosti
obmedzené vztahmi medzi rodiémi maloletych deti.

39. Vzhladom k v8etkym uvedenym skuto€nostiam, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania,
sud upravil styk maloletého dietata so starymi rodiémi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto
rozsudku. Podfa nazoru sudu, takyto styk dietata so starymi rodi€mi, ked uz nie je mozna v Case
rozhodnutia ina Uprava, rozsiahlejSia Uprava styku maloletého dietata so starymi rodiémi, nesporne
zabezpeli a prispeje k zachovaniu vztahov a citovych vazieb medzi maloletym dietatom a starymi
rodi€mi. Pokial sud v bode Il. vyrokovej €asti rozsudku uloZil matke maloletého dietata pripravit dieta
na styk so starymi rodi€émi, nerozumel pod tym len fyzicku pripravu matky, ktora méa zabezpedit' dietatu
veci na oble€enie a odovzdat ho starym rodi¢om, ale aj urcitu psychicki pomoc a psychicku pripravu
na stretnutie sa G. so starymi rodi¢mi. Sud stretavanie sa maloletého dietata so starymi rodi€émi na O.
v mieste ich bydliska nepovaZzuje za vhodné, vzhfadom k doteraz nedorieSenym vztahom medzi G. a
otcom. Pokial ide o poskytnutie telefonického &isla mal. G. starym rodi¢om, ktoré rozhodnutie ponechal
kolizny opatrovnik na rozhodnuti sudu, sud uvadza, Ze poskytnutie telefénneho €isla mal. G. starym
rodi€om za danych okolnosti, nepovazuje za vhodné, ked dieta je eSte maloleté a v sucasnosti sa
realizuje prebiehajuce uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie ohladne mal. G. vo veci
5P/52/2020.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Zakona €. 161/2015 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

41. O néhrade trov Statu, ktoré vznikli v suvislosti s ustanovenim timo¢nika v predmetnej veci, ktory
realizoval preklady s poukazom na ustanovenie § 55 C.m.p. Sud je toho nazoru, Ze tieto nemozno
od otca maloletého dietata spravodlivo Ziadat, ked otec ma pravo konat pred sudom vo svojom
materinskom jazyku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



