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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatelky B.
J., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v P. na Q. ul. €. X proti povinnej L. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v P.
na ul. H. C. L. &. XX, pravne zasttpenej JUDr. Martinom Koziakom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v KoSiciach na MurgaSovej ul. €. 3, v konani o zvySenie vyZivhého, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 21Pc 19/2019-15 zo dfia 12.03.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného od povinnej zo sumy 100 Eur na sumu
200 Eur mesacne.

2. V odbévodneni sud uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom zo dna 8.3.2019 domahala zvySenia
vyzivného. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze povinna (matka) ju opustila v roku 2009 a o jej potreby sa
nestara. Svoje osobné pomery opisala zhodne ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 28.1.2019, ked uviedla, Ze je Studentkou 3. ro¢nika denného Studia na Konzervatériu na Timonovej
€. 2 v KoSiciach v odbore hudobno - dramatické umenie. Svoje nevyhnutné mesacné vydavky vycislila
na sumu 800 Eur s tym, Ze len velmi sporadicky si dokaze zarobit brigadnickou &innostou. Od 6/2018
jej otec zacal posielat vyzivné, ktoré sud uloZil platit povinnej. K pomerom na strane matky uviedla, Ze
matka pracuje v Rakusku, pri¢om jej mesaény prijem by mal byt 700 aZ 1 000 Eur. Ziadala, aby sud
zvySil zo strany matky vyzivné na sumu 200 Eur mesacne.

3. Sud mal z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | €. 21P/81/2009 preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice | €. 21P/81/2009 - 207 zo dna 24.3.2011 bola vtedy eSte maloleta navrhovatelka
zverena do osobnej starostlivosti otca a povinna (matka) bola zaviazana platit vyzivné od 15.4.2009 do
buducnosti vo vySke 60 Eur mesacne. DIZné vyzivné za obdobie od 15.4.2009 do 30.4.2011 vo vyske
396,19 Eur sud povolil povinnej (matke) splacat spolu s beznym vyZivnym v 10 Eur mesacénych splatkach
az do zaplatenia. Upravil aj styk vtedy maloletej navrhovatelky s matkou.

4.V konani vedenom pod sp. zn. 21P¢/4/2019 sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zaviazal otca navrhovatelky prispievat na jej vyZivu sumou 60 Eur. Navrh na ur€enie vyZivného zo
strany povinnej sud zamietol.

5. Nasledne sud citoval ust. § 2 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. zakona Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP) a navrh navrhovatelky zamietol, pretoZze nemal preukazané aké su prijmy
povinnej, ktoré budu podrobne presetrené spolu s pomermi navrhovatelky v konani vo veci same;j.



6. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu navrhovatelka odvolanie z dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietala, Ze sud nespravne zistil skutoény
stav veci, ked uviedol, Ze povinna bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 60 Eur mesacne,
kedZe v skuto€nosti bolo povinnej uréené vyzivné v sume 100 Eur. Napadnuté rozhodnutie povaZovala
za nejasné a nezrozumitelné. Uviedla, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje
Ziadost' o zasah sudu do pomerov U&astnikov pokial ide o vySku vyzivného. Opatovne poukazala na
skutoCnost, Ze je Studentkou 3. ro€nika konzervatéria v KoSiciach s tyZdennym rozvrhom 50 hodin,
preto nema priestor na brigady. Jej nevyhnutné mesacné vydavky predstavuju sumu 350- 400 Eur a
nie sumu 800 Eur, ako nespravne uviedol sudu prvej indtancie. Nevyhovenie jej navrhu ma za nasledok
podstatné zhorSenie jej finanénej situacie, ¢oho dbsledkom bude nutena zanechat’ Studium a zacat
pracovat, alebo obmedzit svoje aj tak uz minimalne vydavky na stravu. Podotkla, Ze finan¢na situacia jej
neumoznuje kupovat si bezlaktézovu stravu. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a zvysSit vyzivné zo strany povinnej na sumu 200 Eur mesacne.

7. Odvolaci sud postupom podla § 329 ods. 1 vety druhej CSP umoznil povinnej vyjadrit sa k navrhu
a odvolaniu navrhovatelky. Povinna vo vyjadreni uviedla, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj podané odvolanie su nedévodné a nemaju oporu v skutkovom a pravnom
stave. Navrhovatefka nepreukdzala existenciu zakonnych naleZitosti nevyhnutnych na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pozadovanu vysku vyzivného v sume 200 Eur povazovala za nedévodnu,
kedZe neodkladnym opatrenim sa ma urcit vy8ka vyzivného len v nevyhnutnej miere. Pravidelne
navrhovatelke prispieva sumou 100 Eur uréenou rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P
81/2009 zo dna 24.03.2011. Vydavky deklarované navrhovatelkou vo vySke 800 Eur mesaéne su podla
jej nazoru absolutne nesdtandardnou sumou pre stredoskolsku Studentku a ich vySka mnohonasobne
presahuje jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Uviedla, Ze v su€asnosti je hezamestnana
a jej jedinym prijmom je davka v nezamestnanosti vo vySke 24,91 Eur denne t.j. 750 Eur mesacne.
Momentalne Zije v Rakusku a jej pravidelné mesaéné vydavky na byvanie predstavuju sumu 380 Eur,
dalej plati Zivotnu poistku 25 Eur, telefon 50 Eur, naklady na lieky 20 Eur a okrem toho ma d'alSie vydavky
na stravu , oSatenie, kozmetiku a pod. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne .

9. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podfla odseku 2, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. U&elom instititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa tprava pravnych pomerov G&astnikov.
V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (§ 366 CMP) neodkladnym
opatrenim mdze sud nariadit platit vyzZivné len v nevyhnutnej miere a to hlavne v pripadoch, kedy
vyska vyZivného urCena nebola a povinny rodi€ si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovofne neplini.
Pod nevyhnutnou mierou podfa ust. § 366 CMP je potrebné rozumiet zabezpeclenie len zakladnych
existenCnych potrieb bez ohladu na rozsah odbévodnenych potrieb opravnenej osoby. Vyzivné v
nevyhnutnej miere sa v neodkladnom opatreni uruje aj v pripade, Ze by rozsah moznosti a schopnosti
povinnej osoby umozfioval vyZivu opravnenej osoby uspokojovat vo vy3Sej miere. To znamena,
Ze vyzivné urlené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov povinnej a opravnenej osoby



zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakona o rodine), ¢o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Pri posudzovani vysky
vyzivného, ktoré ma byt ulozené povinnému platit neodkladnym opatrenim je pritom vzdy nevyhnutné
zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivného
daného ramcom nevyhnutnosti.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a§ 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze v danom pripade neboli ku
diu rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze navrhovatelka podanym navrhom neosvedCila naliehavost’ potreby
bezodkladnej upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na citované ust. § 326 ods. 1 CSP, ktoré vyzaduje, aby navrhovatel v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opisal rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena tak, aby sud mohol vyhodnotit, &i je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z objektivheho hladiska presvedCivy a &i realne doslo k
osvedcZeniu v8etkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené. V sulade s ust. § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcZenie skutoCnosti, Ze bez zdsahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie
vyzivy opravneného v nevyhnutnom rozsahu, ktory je zdsadne odliSny od rozsahu, v tomto pripade,
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajuceho zo z&konnych kritérii uvedenych v § 62 a
nasl. Zakona o rodine. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost povinnej k navrhovatelke
bola uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 21P 81/2009-206 zo dha 24.03.2011 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21P 81/2009-217, ktorym sud uloZil povinnej prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky sumou 60 Eur od 15.04.2009 do 30.04.2011 a sumou 100 Eur od 01.05.2011 do buducna.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze takto uréena vyzivovacia povinnost povinnej k navrhovatelke
zodpoveda nevyhnutnému rozsahu v zmysle ust. § 366 CMP, pricom pozZiadavka navrhovatelky zvySit
neodkladnym opatrenim vyZivné na sumu 200 Eur prekrauje zakonnu poZiadavku nevyhnutnej miery.
Odvolaci sud su€asne poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelkou vy€islené mesaéné naklady na
byvanie (v sume 170 Eur) predstavuju pre stredoskolského Studenta nadStandardné naklady a to s
poukazom na moznost zabezpecenia lacnejSej formy ubytovania. KedZe v danom pripade sa jedna o
neodkladnu upravu pomerov u€astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat
odvolacimi namietkami navrhovatelky a skutonostami tvrdenymi v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre koneéné rozhodnutie.
Realnymi schopnostami, mozZnostami a majetkovymi pomermi povinnej a taktiez oddévodnenymi
potrebami navrhovatelky sa preto bude zaoberat sud prvej inStancie v ramci zistovania skutoéného stavu
potrebného pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného. Konanie vo veci samej bolo
zacCaté na navrh navrhovatelky dfia 08.03.2019 a je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
21 Pc 19/2019.

15. Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov U€astnikov, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



