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Spisova znacka: 18C/21/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore navrhovatela: T. V., B.. XX. XX.XXXX, bytom Z.S. XX, XXX XX P., proti
Zalovanému: Q. G., B.. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX P., zastupeného: JUDr. Milan Sturik, advokat,
so sidlom Holubyho 51/9, 036 01 Martin, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Zalovanému sa uklada, aby sa zdrzal obtaZzovania navrhovatela hlukom, prachom, popol&ekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami vo
vztahu k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatela nachadzajucim sa v okrese T., obec
P., katastralne uzemie Vrutky, zapisanym ako parcely registra ,S., L..C.. XXXX/X vo vymere 664 m2,
druh pozemku - zahrada, parc.C. XXXX/XX vo vymere XX m2, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie a parc.C. XXXX/XX vo vymere XXX m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a na
nej sa nachadzajuci rodinny dom sup.¢. XXXX zapisanych Okresnym uradom T., Katastralnym odbor,
nal. C.. XXX.

Il. Vo zvySku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal,
aby zalovany odstranil vSetky predmetné svietidla, zdroje hluku a zvukové pristroje nasmerované
na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa nachadzajice sa v okrese Martin, obec P.,
katastralne Uzemie Vrutky, zapisané ako parcely registra ,C*, L..C.. XXXX/X vo vymere XXX m2, druh
pozemku - zahrada, parc.¢. XXXX/XX vo vymere XX m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
a parc.C. XXXX/XX vo vymere XXX m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a na nej sa
nachadzajuci rodinny dom sup.¢. XXXX zapisané Okresnym uradom Martin, Katastralnym odbor, na |.
C.. XXX, namontované na rodinnom dome vo vlastnictve Zalovaného, v spoluvlastnickom podiele 1,
nachadzajicom sa v okrese T., C. P., katastralne Uzemie P., na parcele registra ,C*, L..C.. XXXX/X vo
vymere XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, sup.¢. 2837 sa zamieta.

[l Zalovany ma moznost podat proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej, ktora sa moze tykat narokov
na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

V. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.10.2018 sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal obtazovania navrhovatela hlukom,
prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim
a vibraciami vo vztahu k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, nachadzajucim sa
v okrese Martin, obec Vrutky, katastralne uzemie Vrutky, zapisanym ako parcely registra ,C“, parc.c.
1170/5 vo vymere 664 m2, druh pozemku - zahrada, parc.¢. 1170/38 vo vymere 30 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie a parc.¢. 1170/15 vo vymere 108 m2, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie a na nej sa nachadzajuci rodinny dom sup.€. 2836 zapisanych Okresnym uradom Martin,
Katastralnym odbor, na LV &. 163 a aby odstranil vSetky predmetné svietidla, zdroje hluku a zvukové



pristroje nasmerované na oznacené nehnutefnosti navrhovatefa namontované na rodinnom dome vo
vlastnictve Zalovaného, v spoluvlastnickom podiele 1, nachadzajucom sa v okrese Martin, obec Vrutky,
katastralne uzemie Vrutky, na parcele registra ,C*, parc.€. 1170/4 vo vymere 399, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, sup.¢. 2837.

2. V dbvodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze je vlastnikom
rodinného domu na Zahradnickej ulici vo Vratkach, & 2836/17. Uz viac ako 3 roky trpi jeho
rodina neustalym obtaZovanim zo strany Zalovaného, ktory je jeho susedom. Zalovany obtaZuje
navrhovatela a jeho rodinu tym, Ze pouziva silné svietidla, nasmerované na pozemok zalobcu, sirény
a delobuchy, ktorymi spdsobuje neprijemné zvuky, petardy, ktoré dopadaju na pozemok navrhovatela,
spbsobuje pachy a dymy réznymi strojmi, benzinovou kosackou, multikarou, ktoré orientuje na pozemok
navrhovatela, ¢o spésobuje navrhovatefovi a jeho rodine, hlavne jeho maloletym detom zdravotné
problémy a psychické ujmy, pretoze nemézu vyuzivat svoj pozemok na oddych. Svojim konanim
obtazuje nielen ich ale aj navstevy, ktoré k nim pridu. Navrhovatel prostrednictvom pravnika poslal
Zalovanému list, aby ich prestal obtaZzovat, na o on odpisal, Ze navrhovatel obtaZuje jeho tym, Ze obCas
griluje a pri tom si pusta hudbu, Ze nariho vykrikuje oplzlosti, Ze mu svieti do okien. Navrhovatel poZiadal
o ochranu vlastnickych prav aj primatora mesta Vrutky, ktory zvolal stretnutie za ucelom mediacie, no
ni¢ sa nevyriesilo. Voc&i Zalovanému podal viaceré oznamenia o priestupkoch. V poslednych mesiacoch
sa frekvencia konani Zalovaného stupriuje, schvalnosti a obtaZzovanie su na dennom poriadku. Zacal sa
vyvrdovat aj na psoch. Navrhovatel dalej uviedol, Ze su€asne podava na Okresnu prokuratdru Martin
dalSie trestné oznamenie na Zalovaného za nebezpelné prenasledovanie, nebezpeéné vyhrazanie a
umyselné poskodzovanie cudzieho majetku. Ma za to, Ze popisany skutkovy stav a predlozené dbkazy
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim a hodnoverne osvedcuju
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

3. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel sudu predlozil dbkazy - DVD, oznamenie o podani obZaloby
zo diha 11.12.2017, LV &. 163, LV &. 1385 a informativnu képiu z mapy.

4. Z dbkazov, ktoré do konania dolozil navrhovatel spolu s navrhom mal sud osved&ené nasledovné
skutoCnosti: Navrhovatel je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, obci
Vrutky, katastralne uzemie Vrutky, a to parc.€. 1170/5 vo vymere 664 m2 - zahrada, par¢. ¢l. 1170/38 vo
vymere 30 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc. €. 1170/15 vo vymere 108 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, na ktorej sa nachadza rodinny dom sup. €. 2836, evidovanych Okresnym uradom Martin,
Katastralnym odborom na LV &. 163 (&.l. 7). Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Martin, obci Vrutky, katastralne uzemie Vrutky, a to parc. €. 1157/3 vo vymere 783 m2 -
zahrada a parc.€. 1170/4 vo vymere €. 399 m2 - zastavana plocha a nadvorie, na ktorej sa nachadza
rodinny dom sup.&. 2837, v spoluvlastnickom podiele 1. Nehnutelnosti su evidované Okresnym uradom
Martin, Katastralnym odborom na LV &. 1385 (€.1. 8). Obe nehnutelnosti su susediacimi nehnutelnostami.
Z oznamenia Okresnej prokuratiury Martin zo dfia 11.12.2017 (€.I. 5) sud dalej zistil, Ze na Okresnu
prokuraturu Martin bola podana obzaloba na obvineného (Zalovaného), pre precin ochrany stkromia v
obydli podfa § 194a ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné.

5. Sud o podanom navrhu rozhodol uznesenim ¢€.k. 18C/21/2018-16 zo dha 22.11.2018 tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie a vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa obtaZovania
navrhovatela hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami vo vztahu k nehnutefnostiam vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatefa nachadzajucim sa v okrese Martin, obec Vrutky, katastrédlne uzemie Vratky, zapisanym
ako parcely registra ,C*, parc.¢. 1170/5 vo vymere 664 m2, druh pozemku - zahrada, parc.¢. 1170/38 vo
vymere 30 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a parc.€. 1170/15 vo vymere 108 m2, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie a na nej sa nachadzajuci rodinny dom sup.¢. 2836 zapisanych
Okresnym uradom Martin, Katastralnym odbor, na LV €. 163 a odstranit v8etky predmetné svietidla,
zdroje hluku a zvukové pristroje nasmerované na oznacené nehnutelnosti navrhovatela namontované
na rodinnom dome vo vlastnictve Zalovaného, v spoluvlastnickom podiele 1, nachadzajucom sa v okrese
Martin, obec Vrutky, katastralne uzemie Vrutky, na parcele registra ,C*, parc.¢. 1170/4 vo vymere 399,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, sup.¢. 2837. Vo vyroku Il. sid zaroven navrhovatelovi
ulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku
lll. priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



6. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Zalovany odvolanie (€.I. 29), ktoré nasledne doplnil
listinnymi dékazmi (&.I. 38). V odvolani uviedol, Ze prave navrhovatel neustéle obtaZuje jeho aj jeho
rodinu a to sustavnym fyzickym aj verbalnym napadanim, poSkodzovanim domu, garaze, nadmernym
dymenim, extrémne hlasnou hudbou, provokaciami rézneho druhu a sledovanim spojenym s fotenim a
filmovanim. Hlavny problém vidi v tom, Ze navrhovatel extrémne sleduje kazdu jeho &innost a v3etky jeho
kroky vnima ako schvalnosti. Navrhovatela nikdy neobtaZoval nijakym nadmernym hlukom, prachom,
plynom, popoléekom ani ni¢im inym, ¢o sa mu dava za vinu. Rovnako tak v dome nema Ziadne
nestandardné svietidla, zvukové pristroje, ani zdroje hluku. Je informovany, Ze navrhovatel a jeho druzka
su drzitefmi strelnej zbrane a preto ma opradvnené obavy o svoj Zivot a Zivot jeho rodiny. Zaroven
sudu predlozil upovedomenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna 23.11.2018 (&.1.
41), z ktorého sud zistil, Ze vo¢i navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie za pre€in nebezpe&ného
vyhrazania, vedené pod &islom CVS: ORP-776/VR-MT-2018 a rozhodnutie Okresného Uradu Zilina
zo diia 08.02.2017 (&.l. 42) vo veci vedenej pod &islom: OU-MT-OVVS-2017/001641/491/16/J1 zo
dna 05.12.2016, ktorym Okresny drad Zilina ako prisluny odvolaci organ rozhodol vo veci uznania
obvineného (Zalovaného) za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vodi
navrhovatelovi a jeho druzke tak, Ze priestupkové konanie zastavil z dévodu zaniku zodpovednosti za
priestupok.

7. Navrhovatel v podani (€.I. 60) rozporoval tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani a poukazal
na znalecky posudok &. 23/2017 zo diia 06.10.2017 (v trestnej veci sp. zn. 3T/163/2017, v ktorej
obzalovanym je Zalovany), z ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny je podozrievavy s potrebou branit
sa voci tomu, ¢o povazuje za provokaciu, jeho myslenie je hypokritické a senzitivne vztahovaéné, jeho
interpretacné pochody svedd&ia pre slaby kontakt s objektivnou realitou, dominuje v nich nadmerna
subjektivita, kontaminovana obrannym mechanizmom projekcie, vysledkom €oho su kognicie ohrozenia,
je vo vztahu k druhym ludom opatrny, ma sklon pripisovat’ ich konaniu zlomysefné pohnutky a ma
potrebu chranit sa pred nimi. Po tom, ako bolo navrhovatelovi doru¢ené uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, Zalovany neupustil od niektorych veci popisanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze dokonca pribudli dalSie, na preukazanie €oho navrhovatel k vyjadreniu
pripojil aj fotografie.

8. Zalovany v odvolacej replike (&.I. 76) poprel tvrdenia navrhovatela. Namietal, Ze nema k dispozicii
citovany znalecky posudok a v pripade, Ze takyto znalecky posudok vypracovany je, s jeho zavermi
nesuhlasi a bude ich namietat. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.

9. Uznesenim sp.zn. 9Co/76/2019 zo diia 28.03.2019 Krajsky sud v Ziline rozhodol o podanom odvolani
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

10. Vintenciach rozhodnutia krajského sudu sud prvej indtancie opatovne rozhodoval o podanom navrhu
na nariadenie neodkladného rozhodnutia, s prihliadnutim na vyjadrenia a listinné dokazy predloZzené
stranami sporu v ramci odvolacieho konania.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.



16. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

20. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje.

24. Podfa § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez tohto,
Ze by urobil dodato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chovné zvierata vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

25. Z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podfa CSP takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného opatrenia sudu preukazat, Ze absencia
takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznalit dOkazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedcéenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti,
ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal vydat' kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na
osvedCenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu popripade méze byt narok,
ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane je
potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

26. V zmysle § 324 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zagatim
konania, po€as alebo po jeho skonéeni. V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zacatim konania. Zakon v ust. § 325 ods. 1 CSP predpoklada iba dva dbvody pre



uplatnenie tejto formy procesného zabezpec€enia a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery
a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pre potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

27. Poukazom na § 326 ods. 1 CSP sud uvadza, Ze ten, kto poZaduje nariadenie neodkladného
opatrenia, je povinny opisat rozhodujuce skuto¢nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Zaroven je povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva poZiadavka kumulativheho
splnenia podmienok, za ktorych mdze déjst k nariadeniu neodkladného opatrenia. 1/ hodnoverné
opisanie skuto€nosti odévodhujucich dévodnost a trvanie naroku, 2/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud teda skiuma, &i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a &i navrhovatefom tvrdené a osvedlené skutoénosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

28.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, v zaujme zjednoduSeného a zrychleného procesného postupu sudu,
¢o zodpoveda osobitnej povahe tohto institutu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania. Sud nemusi zistit' vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, t.j. nie je nevyhnutné vykonat také dokazovanie, ako je potrebné pre
rozhodovanie vo veci samej. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Sud vychadza
len z navrhu a z prilozenych listinnych dékazov.

29. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj s vyjadreniami a dékazmi, doloZzenymi do konania stranami sporu v
odvolacom konani. Vzhlfadom na viazanost sudu prvej indtancie rozhodnutim sudu vy3sej inStancie sud
vychadzal aj z pravneho zaveru odvolacieho sudu v uzneseni sp.zn. 9Co/76/2019 zo dfia 28.03.2019,
kde odvolaci sud skon&tatoval, Ze navrhovatel dévodil svoj navrh ust. § 127 ods. 1 OZ a za takéhoto stavu
sa potom nemdze domahat’ konkrétnych opatreni spoc&ivajucich v odstraneni urcitych veci, ktoré naviac
neboli v navrhu presne Specifikované a je vyluéne vecou zalovaného, aky spdsob zvoli pri odstraneni
ruSivych vplyvov tak, aby neobtazoval suseda hlukom, svetlom atd'.

30. Vychadzajuc tak z obsahu navrhu navrhovatela a jeho vyjadreni vo veci ako aj z vyjadrenia
protistrany, sud posudil dévodnost zasahu do prav uc€astnikov formou neodkladného opatrenia z
rozsahu ako vyplyva z vyroku predmetného uznesenia, pretoZze vychadzal z predpokladov ako tieto
vyplyvaju z ust. § 127 ods. 1 OZ, t.j. Ze Zalovany nad mieru primerand pomerom vazne ohrozuje vykon
prav navrhovatela. Vychadzajuc z dbékazov, ktoré na osved&enie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozil navrhovatel s podanym navrhom, predovSetkym DVD, z ktorych sud mal osved&ené
husté dymenie a intenzivne svietenie Zalovanym, bolo z DVD zaznamu zrejmé, Ze tieto ucinky (imisie)
prechadzaju z pozemku Zalovaného na pozemok navrhovatefla, ked s ohfadom aj na taku skuto&nost
ako napr. nasmerovanie hustého dymenia z komina Zalovaného na pozemok navrhovatela je, podla
nazoru sudu, aj bez pomoci znalca mozné sudom vyhodnotit ako obtaZzovanie suseda imisiami nad
mieru primeranud pomerom.

31. Sud vychadzal aj z vyjadreni Zalovaného, avSak tento na osvedc€enie svojich tvrdeni nepripojil Ziadne
dokazy, z ktorych by sud mal osvedcéené tvrdenie Zalovaného v jeho odvolani a v jeho pisomnom
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Navrhovatel aj v Stadiu odvolacieho konania pripojil dékazy na
osvedc&enie svojich tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, opisal dalSie
konanie Zalovaného po doru€eni uznesenia sudu prvej instancie €.k. 18C/21/2018-16 zo dfia 22.11.2018,
a to v terminoch 29.11.2018, 7.12.2018, 8.12.2018, tiez 26.1.2018 a pripojil fotodokumentaciu (C.1.
65 a nasl.) na osvedCenie svojich tvrdeni. Sud vychadzajuc z dékazov, ktoré navrhovatel predlozil s
pbévodnym navrhom ako aj z fotodokumentacie, ma sud osvedcené, Ze doslo k zasahom - imisiam,
dymeniu, ktoré prechadzalo v neprimeranej intenzite z pozemku Zalovaného na pozemok Zalobcu. Podla
nazoru sudu, kedZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma doCasny charakter, navrhovatelovi ako
vlastnikovi sa v zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ tymto neodkladnym opatrenim poskytla ochrana len proti
takym zasahom, ktoré ho nad mieru primerani pomerom obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon jeho
vlastnickeho prava. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nie je tymto rozhodnutim obmedzeny v beznom
spravani a uzivani svojich nehnutelnosti, t.j. vtakom spravani, ktoré su susedia povinni navzgjom strpiet,
a ktoré je spojené s obvyklym uzivanim nehnutefnych veci pripadne hnutelnych veci.



32. Sud konétatuje, Ze navrhovatel opisal skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tieto aj priloZzenymi dékazmi osved¢il, ¢im odévodnil potrebu
neodkladnej upravy pomerov stran. Zaroven pripojil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Osvedgil,
Ze medzi nim a Zzalovanym je obcCianskopravny vztah, zaloZeny na susedskom vztahu, ktory sa priamo
odvija od vlastnictva susediacich nehnutefnosti. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalovany svojim konanim opisanym navrhovatefom v dévodoch navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nad mieru primeranu pomerom obtaZuje vlastnika susediaceho pozemku a jeho
rodinu, ako aj iné osoby, veduce k naruseniu psychickej a fyzickej pohody. Tym porusil ust. § 127 ods.
1 OZ, ktoré obsahuje subor pravidiel spravania sa, v pravnej praxi oznacené ako tzv. susedské prava a
ktoré konkretizuju vSeobecnu zasadu obcianskeho prava zakotvenu v ust. § 3 OZ, ktory hovori, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel ako aj
ostatné dotknuté osoby su obmedzené v riadnom uzivani nehnutefnosti. Konkrétne, fotografiami €. 5.1
a 4.1 (€.l. 65,67) navrhovatel osvedCil zadymeny altanok a dvor, ako aj husté dymenie, ktoré sa podla
navrhovatela uskuto¢nilo 2.12.2018 - fotografiou &. 4.2 (¢.1. 67) a dymenie z Avie 26.1.2018 - fotografiou
&.3 (¢.1. 68). Co sa tyka poslednej fotografie, sud je toho nézoru, Ze 15-mindtova odstavena Avia nesuvisi
s beznym uzivanim tohto vozidla. Konanie Zalovaného tak dotknutym osobam spdsobuje psychicku ujmu
a fyzicku nepohodu. PretoZe konanie Zalovaného smeruje k ohrozeniu psychického aj fyzického zdravia
dotknutych oséb, €o mbéze v koneénom dbsledku spbsobit vazne zdravotné problémy, bolo dévodné
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana a tiez
osvedCenie nebezpelenstva hroziacej ujmy na zdravi spdsobenej konanim Zalovaného. Sad mal po
vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj predlozenych dbékazov osvedCené rozhodné skutoCnosti pre vyhodnotenie, Ze su naplnené
predpoklady v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP a ust. § 325 ods. 1 CSP. Sud sa po dékladnom vyhodnoteni
tychto skuto€nosti stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a povaZoval za dévodné, aby
boli do¢asne upravené pomery stran nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d)
CSP tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost spocivajucu v zdrzani sa obtazovania navrhovatela hlukom,
prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim
a vibraciami vo vztahu k susediacim nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela, tak ako to uviedol vo
vyrokovej Casti uznesenia (vyrok I.).

33. Sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu zamietol navrh na nariadenie NO v Casti, v ktorej
bolo uloZzené Zalovanému konkrétne opatrenie spocivajuce v odstraneni urcitych veci aj z dévodu, Ze
tieto neboli presne $pecifikované a sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, ze
je vecou zalovaného, aky spdsob zvoli pri odstraneni ruSivych vplyvov tak, aby neobtazoval suseda
hlukom, svetlom a inak, ako to vyplyva z vyroku uznesenia (vyrok Il.).

34. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

35. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

36. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

37.Vzhlfadom na fakultativnu formulaciu § 336 ods. 1 CSP méZze sud pristupit' k nariadeniu neodkladného
opatrenia pred zalatim konania bez uloZenia povinnosti na podanie Zaloby. Pretoze sud ma za
to, ze nariadenim neodkladného opatrenia poskytol navrhovatelovi plnohodnotni sudnu ochranu,
nepovazoval podanie Zaloby vo veci samej za opodstatnené a neuloZil tak navrhovatelovi povinnost
v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni
uvedenom vo vyroku |. tohto uznesenia mozno dosiahnut’ trvalt Gpravu pomerov medzi stranami a bolo



by nadbyto€né rozhodovat o tej istej veci opakovane, nakolko vyrok neodkladného opatrenia by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej. V sulade s § 337 ods. 1 a 2 CSP sud poskytol Zalovanému poucenie
0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, ktora sa méze tykat' aj narokov na nahradu Skody alebo inej
ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. PretoZe v tomto pripade ide o kone¢né rozhodnutie, sud dalej rozhodoval o nahrade trov konania a
zohladhoval pomer Uspechu stran vo veci. Pri rozhodovani o nadhrade trov konania sud zohladnil ucel
sledovany podanym navrhom. Je dévodné konstatovat, Ze aj napriek odvolaciemu konaniu vyvolanému
Zalovanym, odvolaci sud v zaveroch uznesenia sp. zn. 9Co/76/2019 zo dha 28.03.2019 nepotvrdil
skuto€nosti tvrdené Zalobcom ani zalovanym, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na opatovné rozhodnutie. Preto nie je mozné pri€itat Uspech v odvolacom
konani Ziadnej zo stran. Co sa tyka konania pred sidom prvej inStancie tu sud rozhodol tak, Ze z dévodu,
Ze boli poruSené prava a pravom chranené zaujmy navrhovatela, podanému navrhu v €asti vyhovel,
av8ak v €asti sud navrh zamietol, z dévodu nedostato¢nej Specifikacie petitu navrhu. Preto je dévodné
vyvodit zaver, Ze v konani pred sudom prvej indtancie je UspeSnost stran rovnaka. V zmysle uvedeného
sud ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



