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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu PoStova banka, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8a, 811 02 Bratislava, ICO 47 232 471 proti Zalovanému Adrianovi
C. T., nar. XX.XX.N., bytom J. U. X/XXXX, XXX XX Q. o zaplatenie 4 974,78 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1488,93 € s 5,05% Urokom z omeskania roéne zo sumy
600,25 € od 22.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznav a proti zalovanému nahrada trov konania v hodnote 100%.0 vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu diia 06.10.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’
sumu istiny 4 974,78 €, nezaplatené poplatky za upomienky vo vySke 49,65 €, spolu s kapitalizovanym
urokom vo vyske 890,15 € vyc&islenym do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, s 25,9% urokom rocne zo
zostatku nesplatenej istiny 4 974,78 € od 06.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy istiny 4 974,78 € od 22.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze dia 25.11.2014 bola Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
uzavretda zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre Gver a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 5 000 € a Zalovany sa zaviazal v stanovenej lehote vratit Zalobcovi istinu
a zaplatit uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia a plnit ostatné povinnosti v zmysle Zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil tver riadne a véas, v &oho désledku vyhlasil zalobca v zmysle § 565
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s Obchodnymi podmienka uveru dria 05.01.2016 Uver za pred¢asne
splatny. Ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti, t.j. ku dfiu 05.01.2016 bol Zalovany povinny zaplatit
nesplatenu istinu v sume 4 974,78 €, arok z istiny vratane zmluvného uUroku a uroku z ome$kania v
celkovej vyske 890,15 € a poplatky za upomienky v sume 49,65 €. Zalovany uvedené sumy neuhradil
ani z Gasti. Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanému aj zmluvny arok 25,90 % z istiny od 06.01.2016 do
zaplatenia a urok z omeskania z istiny od 22.01.2016 do zaplatenia. Zdkonny urok z omeskania uplatfiuje
od dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie celkovej dlZznej sumy uvedenej v ozndmeni
Zalobcu o vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru.

3. Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil nasledovné dékazy - listiny: Zmluvu o Gvere, Obchodné podmienky
pre spotrebitel'ské uvery, VSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na thradu diznej sumy s doru€enkou,



upozornenie vyzva na splatenie diznej Casti Uveru s doru€enkou, Sadzobnik poplatkov, vypis z
aktualneho stavu uveru.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Okresny su Trenc¢in rozsudkom ¢&.k. 23Csp/71/2016-42 zo dha 30.11.2017 rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 374,53 €, s 5,05% urokom z omes&kania ro¢ne
zo sumy 117,69 € od 26.03.2015 do 24.04.2015 (0,48 €), s 5,05% urokom z omes&kania rone zo sumy
113,17 € 0d 26.04.2015 do 25.05.2015 (0,46 €), s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 106,53 € od
26.05.2015d0 05.01.2016 (3,31 €), s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 122 € od 26.06.2015 do
05.01.2016 (3,27 €) ,s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 122 € od 26.07.2015 do 05.01.2016
(2,76 €), s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 122 € od 26.08.2015 do 05.01.2016 (2,24 €), s
5,05% urokom z ome&kania roéne zo sumy 122 € 0od 26.09.2015 do 05.01.2016 (1,72 €), s 5,05% urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 122 € od 26.10.2015 do 05.01.2016 (1,21 €), s 5,05% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 122 € od 26.11.2015 do 05.01.2016 (0,69), s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
122 € 0d 26.12.2015 do 05.01.2016 (0,18 €), s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4 374,53 € od
22.01.2016 do zaplatenia. Uvedena suma prestavovala nesplatenu istinu spolu s Urokmi z omeskania
z tejto nesplatenej istiny a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze v zmluve neboli roz€lenené
splatky na istinu, arok a poplatky jednotlivo pri kaZzdej splatke, €o s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k)
a § 11 zakona o spotrebitefskych uveroch malo za nasledok bezuro&nost a bezopoplatkovost uveru,
a teda Zalovany bol povinny vratit' iba istinu. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade
trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 27Co/38/2018-67 zo dha 21.08.2018
rozsudok Okresného sudu v zamietajlucej €asti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie, o dévodil tym, Ze nie je potrebné, aby jednotlivé splatky boli zviast
roz&lenené na istinu Uroky a poplatky, ale postacuje aj vyjadrenie sum, ktoré ma spotrebitel hradit jednou
sumoul.

6. Vzhladom na to, Ze vyhovujuci vyrok Okresné sudu nadobudol pravoplatnost, Zalobcovi je tak
pravoplatne priznana istina v sume 4 374,53 € a kapitalizované uroky z omeSkania v sume 16,32 €
(kapitalizované uroky uvedené vo vyroku rozsudku vzorcom uroky z omeskania z dlZznej sumy od datumu
do konkrétneho datumu), ako i 5,05% urok z omeskania zo sumy 4 374,53 € od 22.01.2016 do zaplatenia.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami oznacenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o uvere zo diia 25.11.2014 je preukdzané, Ze Zalobca Postova banka, a.s. uzatvoril ako
veritel so Zalovanym ako dlznikom Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
uver v sume 5 000 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach po 122 € pocnuc
10.02.2013. Splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Pri€om splatnost’ prvej splatky bola do
25.12.2014 a splatnost’ poslednej splatky pripadla na 25.11.2024. V zmluve bol dojednany urok vo
vyske 25,90 % ro&ne. Zalovany sa v zmluve zaviazal, Ze v ramci splatok bude hradit aj poplatkov 5 €
mesacne za poistenie. V Uverovej zmluve si U€astnici dojednali, Ze ich pravne vztahy sa riadia okrem
iného VSeobecnymi Obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami pre Uver. Zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktorych absencia by mala za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

9. V zmysle bodu 6.8 Obchodnych podmienok pre uver sa u€astnici dojednali na tom, Ze v pripade, ak
bude diznik v omeskani s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit’ uver za pred€asne splatny, ak
je diznik v omeskani o viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka ho upozornila na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

10. Vyzvou na uhradu diznej sumy zo diia 05.01.2016 vyhlasila banka uver za pred€asne splatny v
celom rozsahu ku driu 05.01.2016.

11. Z vypisu aktudlneho stavu uUveru je preukdzané, Ze dIZna istina predstavuje sumu 4 974,78 €,
urok z istiny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti sumu 890,15 € a dlzné poplatky sumu 49,65 €, ktoré
pozostavaju s poplatkov za poistenie v sume 2 x 5 €, poplatku za 1. upomienku v sume 10 €, poplatku
za 2. upomienku v sume 25 €, poplatku za upozornenie pred vyzvou v sume 1,15 €, poplatok za vyzvu
na splatenie Uveru s prislusenstvom v sume 3,50 €.



12. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (dalej tiez ,ObZ“) v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podfa § 52 ods. 1 OZ v zneni od 01.01.2008, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapog¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

25. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), prejav vble pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej déjde.



26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. V obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,05%.

29. Dia 25.11.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom uzatvorena Zmluva
o poskytnuti uveru podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Su¢astou zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.

30. Predmetom Zmluvy bolo zo strany predchodcu Zalobcu poskytnutie Uveru vo vyske 5 000
€ s urokovou sadzbou vo vyske 25,90% roc¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych
splatkach vo vySke 122 € od 25.12.2014 s terminom splatnosti k 20. dfiu v mesiaci.

31. Tato uverova zmluva je zaroveh zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle §1ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu, ktory pefiazné prostriedky
poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej podnikatelskej & obchodnej €innosti.

32. Nakolko Zalovany bol v omeSkani so splatkou splatnou uz v mesiaci maj 2015 a nakolko nevykonal
Ziadne dalSie uhrady aj neskér splatnych splatok, vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznych
sum s upozornenim, Ze v pripade ich neuhradenia vyhlasi pred€asnu splatnost dojedanu v bode 6.8
Obchodnych podmienok pre Uver. Predmetna vyzva bola dana na prepravu dria 10.12.2015 a nebola
Zalovanym prevzatd, preto v sulade s bodom 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok sa vyzva
povazuje za doru€enu zalovanému 10. Def po odoslani, t.j. 20.12.2015.

33. Nakolko Zalovany dIZznu sumu neuhradil vyhlasil Zalobca vyzvou na uhradu diZznej sumy pred€asnu
splatnost diiom 05.01.2016, &im vyuZil svoje opravnenie dojednané v bode 6.8 Obchodnych podmienok
pre uver, ktoré je v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

34. Nakolko zalovany uhradil z poskytnutej sumy 5 000 € iba sumu 25,22 €, predstavuje doteraz
nesplatena Cast istiny sumu 4974,78 €, ktoru je povinny v zmysle § 497 ObZ Zalovany vratit, priom suma
vo vySke 4 374,53 € uz bola pravoplatne priznana skor$im rozsudkom. Z uvedeného dévodu sud zaviazal
Zalovaného na splnenie povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu istiny vo vySke 600,25 €, ¢o predstavuje ¢ast
istiny ktora doteraz Zalobcovi priznana nebola. Zalobca si takisto uplatiiuje z diZznej sumy istiny arok z
omesSkania od 22.01.2016 v sadzbe 5,05% ro¢ne. Nakolko pred€asna splatnost nastala dfa 05.01.2016,
bol Zalovany v ome3kani s celou dIZnou istinou nasledujucim dfiom, preto sud priznal Zalobcovi Urok z
omeskania az od dna 22.01.2016, nakolko aZ od tohto dfia ho Zalobca pozaduje, zo sumy dlZnej istiny
600,25 € € a v sadzbe pozadovanej zalobcom (5,05% ro¢ne), priom urok z omeskania z ostatnej diZznej
Casti istiny v sume 4 374,53 € bol uz Zalobcovi priznany skor§im rozsudkom.

35. Zalobca si takisto uplatnil v sume 890,15 € kapitalizovany Grok z omeskania ako i zmluvny Grok, ktory
vznikol do dfia 05.01.2016, t.j. do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Nakolko Zalovany bol povinny hradit
splatky v lehote splatnosti dostal sa ich neuhradenim do omeskania nasledujicim drfiom po ich splatnosti
a zaroven, kedZe zmluvné uroky boli v splatkach vyc€islené len pre pripad , Ze by Zalovany tieto splatky
v€as uhradil, vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie zmluvného Uroku aj za dobu naduzivania istiny,
nakolko diZznik je povinny tieto uroky platit a to az do ich vratenia resp. do pred€asnej splatnosti uveru,
pricom vyska tychto zmluvnych urokov a urokov z omeskania ku driu 05.01.2016 bola v zmysle vypisu
v sume 890,15 €, pricom sud Zalobcovi priznal z tejto sumy uroky skorSim rozsudkom v kapitalizovanej
vySke 16,32 €, teda nepriznana Cast urokov predstavuje sumu 873,83 €, ktord mu sud priznal.



36. Zalobca si uplatnil aj zmluvné aroky 25,90 % roéne diiom nasledujicim od vyhlasenia predéasne;
splatnosti 06.01.2016 do zaplatenia zo sumy istiny. Co sa tyka zmluvného uroku pozadovaného po dni
zosplatnenia tak v tejto €asti navrh nie je dévodny. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti
pefaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit troky. U&astnici Gveru
pritom nemusia dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si viak u€astnici uveru dohodnu uverové
obdobie v danom pripade bolo limitované terminom koneénej splatnosti 25.11.2014 a diZnik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru
uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu povahu.
Zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov mala Zalovana Zalobcovi zaplatit
len do splatnosti Uveru. V danej veci Zalobca pristipil k zosplatneniu, a tym treba povaZovat cely
dih Zalovanej za splatny, preto v zmysle zmluvy o Uvere od splatnosti Uveru uz Zalobca nema narok
na urok z uveru, ktorého platenie bolo dojednané obmedzenie - do splatnosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Z tychto dévodov sud Zalobu &asti v €asti 25,90% uroku roéne
z0 sumy 04974,78 € od 22.01.2016 zamietol.

37. Dal$im zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 49,65 eur, pricom
ide o poplatky za upomienky a vyzvy a poplatky za poistenie. Sud Zalobcovi priznal len sumu poplatkov vo
vySke 14,65 pozostavajuce z poplatku za poistenie v sume 2x5 €, poplatku za upozornenie pred vyzvou
vsume 1,15 € a v sume 3,50 € za vyzvu na splatenie Uveru, nakolko poistene bolo dojednané v Gverovej
zmluve a vySka ostatnych poplatkov, ktoré predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky
zodpovedaju sume postovného. Sud zalobcovi narok na zaplatenie ostatnych poplatkov, a to poplatku
za 1. upomienku, poplatku za 2. upomienku nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol, nakolko povaZzuje
sumy za tieto poplatky za neprimerané, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, kedZe prevySuju naklady spojené s ich zaslanim a nutia tak spotrebitela
zaplatit neprimerane vysoku &iastku, ktord nezodpoveda skuto&nym nakladom.

38. Celkovo tak sud Zalobcovi priznal sumu 1 488,93 € pozostavajucu z diZznej istiny vo vySke 600,25 €,
z diznych urokov do 05.01.2016 v sume 873,83 € a dlznych poplatkov v sume 14,85 €, ako i dlzny urok
z omeSkania so zaplatenim istiny v sume 600,25 € od 22.01.2016 do zaplatenia.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



40. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal plny Uspech
v Casti istiny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



