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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou v pravnej veci Zalobcu: B. X.,
V.. XX XX XXXX, B. P. E. XXX/XX, XXX XX V., statny ob¢an SR, zastupenému pravnym zastupcom:
AK Dlhopolec, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306 proti Zalovanej: Q. T.,
V.. XX XX XXXX, B. P. O. XXXX/XX, XXX XX O., §tatna obcianka SR, zastupenej pravnym zastupcom:
Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492
934, o zaplatenie 5.119,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcuzamieta.
Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Zvolen zalobu diia 14.06.2018, ktorou sa domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 5.119,- € s prisluSenstvom. Zalobca je byvalym manzelom Zalovanej, pricom ich
manzelstvo bol rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 06.07.2017, sp. zn.: 11Pc/6/2017.
Zalobca zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov - sporiaceho G&tu nasetrenych pred uzavretim
manzelstva, resp. zo svojho Uveru - poskytol pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5.119,- EUR, ktoré
Zalovana a priori pouZila na rekon$trukciu jej 3 izbového bytu &. X nachadzajuceho sa na X. poschodi
vo vchode &. XX bytového domu so stpisnym &islom XXXX na ulici O. C.. XX L. O., v ktorom

Zalobca a Zalovana po uzavreti manzelstva spoloCne byvali. S poskytnutymi prostriedkami Zzalovana
nakladala podla svojho uvazenia. Zalobca Zalovanej finanéné prostriedky poskytol nasledovne: sumu
vo vyske 3.300,- EUR vkladom na ucet Zalovanej vedeny v Postovej banke, a.s., sumu vo vyske 1.000,-
EUR vkladom na podnikatelsky uéet Zalovanej, sumu vo vy8ke 450,- EUR ako doplatok za interiérové
dvere, sumu vo vyske 230,- EUR za material pre elektrikara, sumu vo vySke 139,- EUR ako doplatok za
Zaluzie (d6kaz: potvrdenie o vklade v hotovosti zo dfia 05.05.2015, uctovné doklady). Neskér sa Zalobca
so Zalovanou rozviedli a pokial sa nepreukaze pravny dévod poskytnutia penazi, je potrebné narok
Zalobcu kvalifikovat ako narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 5.119,- EUR a trov konania.

2. Okresny sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz €.k.16C/49/2018-24 zo dfia 06.08.2018, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu Zalovana podala v€as odpor, na
zaklade ktorého sud uznesenim zo dia 17.09.2018 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.



3. Zalovana dnia 30.08.2018 podala voéi platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla opisanie
rozhodujucich skuto&nosti v ramci procesnej obrany proti uplatnenému naroku. Zalobca sa podanym
navrhom voci nej domaha vydania plnenia spolu vo vyske 5 119,-EUR z titulu bezdévodného obohatenia,
a to na zaklade toho, Ze jej mal finanéné prostriedky vo vysSke uplatneného naroku poskytnut a ona
ich mala ako uvadza ,a priori“ pouZit na rekonstrukciu jej bytu a tym sa bezdévodne obohatit. K ¢asti
naroku/sume 3 300,- EUR, ktoré jej mal zalobca vloZit' na jej sukromny uc¢et uvadza, Ze tieto pefnazné
prostriedky (spolu s tymi ktoré vynaloZila ona) ako manzelia spolo¢ne skonzumovali na kipu zajazdu a
bezné vydavky pocas ich spolo€nej dovolenky v Spojenych arabskych emiratoch. K ¢asti naroku/sume 1
000,- EUR uvéadza, Ze ide po€as ich manZelstva o ojedinely prispevok Zalobcu ako jej byvalého manzela
na ich vydavky ako manzelov, ktoré spoloéne ako manzelia po€as ich manzelstva skonzumovali. K ¢asti
naroku/sume 450,- EUR sa vyjadrit’ nevie vzhfadom k tomu, Ze k navrhu nebol priloZzeny dékaz, ktory
by dhradu sumy 450,- EUR Zalobcom ako doplatku za interiérové dvere preukazoval. K ¢asti naroku/
sume 230,- EUR sa vyjadrit nevie vzhladom k tomu, Ze k ndvrhu nebol priloZzeny dokaz, ktory by uhradu
sumy 230 EUR Zalobcom za material pre elektrikara preukazoval. K €asti naroku/sume 139,- EUR
doplatku za Zallzie uvadza, Ze v ich spolo€nej domacnosti ako manzelov bolo medzi nimi obvyklé, Ze
Zalobcovi nechavala v hotovosti finanéné prostriedky na bezné vydavky, ako aj na vykonanie réznych
doplatkov za tovar/sluzby v suvislosti s rekonstrukciou jej bytu, z ktorych mohla byt vykonana aj thradu
uvedeného doplatku, kedZe Zalobca nezvykol ako ¢asnik pracovat kazdy der ako ona a pocas dia byval
doma. Z opatrnosti vo¢i Zalobcom uplatnenému naroku vznasa namietku jeho preml€ania. Namieta, tak
pravny zaklad, ako aj vySku Zalobcom uplatneného naroku a z hladiska jeho pravneho zdévodnenia
Zalobcom ma za to, Ze zo strany Zalobcu neboli preukazané zakladné predpoklady vzniku bezdévodného
obohatenia.

4. Dna 31.10.2018 dorucil Zalobca vyjadrenie k odporu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej
uvedené v jej odpore Zalobca ako nedbévodné odmieta. PredovSetkym je nepravdivé jej tvrdenie, Ze sumu
3.330,- EUR, ktoru Zalobca vloZil na ucet Zalovanej, Zalobca so zalovanou spolo¢ne skonzumovali na
kupu dovolenky a na bezné vydavky. Suma 3.300,- EUR, ktoru Zalobca Zalovanej poskytol, boli peniaze
zo sporiaceho Uctu, ktoré boli po spolo€nej dohode pouzité na rekonstrukciu bytu vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. Zalobca tieto peniaze Zalovanej teda urgite na Gcet neposkytol za G&elom ich strovenia na
dovolenke.

Zalobca tvrdi, Ze dovolenka v Spojenych arabskych emiratoch bola hradena z finanénych prostriedkov
ziskanych ako svadobné dary. KedZe Zalobca a Zalovana na svadbe dostali dost’ vefa penazi, okolo
5.000,- EUR, tak si za ne dopriali dovolenku. Zalobca pri svojej zodpovednosti urgite dlhodobo Setrené
peniaze neminul na jednorazovu zélezitost, akou bola dovolenka. Naopak, pod dojmom dalSieho resp.
budlceho spoluZitia so Zalovanou ich investoval do jej bytu. Zalobca mé naviac pocit, Ze dovolenku so
Zalovanou absolvoval skor ako prerabku bytu a podfa jeho nazoru mal po navrate z dovolenky sumu
3.300,- EUR este na svojom Uéte k dispozicii. Co sa tyka sumy 1.000,- EUR, urgite sa nejednalo o nejaky
ojedinely prispevok Zalobcu Zalovanej na bezné vydavky. Podla Zalobcu ilo o vklad na podnikatel'sky
ucet Zalovanej, z ktorého bezné vydavky manzZelov uhradzané neboli. Naviac iSlo podfa Zalobcu o vklad
uskutoneny pred manzelstvom, pricom aj tato suma 1.000,- EUR bola uréena na prerabku bytu. Aj
tato suma pochadzala zo Setriaceho U&tu Zalobcu a urcite nebola uréena na beznu spotrebu, ktora bola
zabezpefovand inak. Podfla nazoru Zalobcu Zalovana poas manZelstva nemala velky prehlad o svojich,
resp. aj spolo€nych financiach. Peniaze si €asto bez blizSieho poznania Zalobcu prevadzala z u¢tu na
Uget a podla Zalobcu takmer nemala prehlad resp. nesledovala, kolko a kde minie. Co sa tyka vedenia
spolo&nej domacnosti, tak jej chod, nakupy atd. financoval zo svojej vyplaty Zalobca a nie z Uspor, ako
sa to snazi podsunut Zzalovana. K sume 450,- EUR Zalobca uvadza, Ze sa jednalo o doplatok Zzalobcu
za interiérové dvere do bytu Zalovanej, priCom zvySnu €ast ich ceny (zvySnu polovicu) platila Zalovana.
K sume 139,- EUR Zalobca uvadza, Ze sa jednalo o jeho doplatok za Zaluzie do bytu Zalovanej, pricom
zvydnu Cast ich ceny (zvy3nu polovicu) platila Zalovana.

Pri vacsich investiciach do bytu sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze tieto budu uhradzat na polovicu.
Tykalo sa to teda aj dveri a Zallzii. Zalobca takto financoval zariadenie bytu Zalovanej aj v inych
pripadoch. Viacerymi dokladmi vSak zalobca nedisponuje, kedZe tieto po

opusteni spolo¢nej domacnosti zostali v byte Zalovanej. Aj preto je poukazovanie Zalovanej - ktora by
najlepSie mala vediet, kolko predmetna rekonstrukcia stala - na absenciu dokladu resp. dékazu, podla
Zalobcu nenalezité. Zalobca vSak nasiel este jeden dékaz, preukazujici cenu dodanych dveri a zarubni.
Jedné sa o blok na sumu 949,22 EUR. Z tejto sumy Zalobca Zalovanej uhradil sumu 450,- EUR. Hoci
Zalobca disponuje blokom na sumu 949,22 EUR, od Zalovanej poZaduje v zmysle ich predchadzajucej



dohody len 450,22 EUR a o€akava, Ze rovnako konStruktivne sa k Uhrade svojich zavazkov postavi
aj Zalovana, ktora nebude ucelovo poukazovat' na absenciu dokladu (dékaz: blok na kupu dveri a
zarubni na sumu 949,22 EUR). Zalobca sa podanou Zalobou domaha len slu$ného vyporiadania
spoloénych financii po zaniku spoluZitia so Zalovanou, kedZe Zalobca podstatnym spésobom prispel
na rekonstrukciu bytu Zalovanej, ktora vlastnymi finanénymi prostriedkami v tom &ase nedisponovala.
Pokial Zalovana vo svojom odpore tvrdi, Ze bolo obvyklé, Ze Zalobcovi nechavala finanéné prostriedky
na bezné vydavky, tak recipro¢ne Zalobca tvrdi, Ze on zase Zalovanej nechaval finanéné prostriedky na
nie bezné vydavky spojené s rekonstrukciu, ku ktorym patri aj uhrada elektrikarovi v sume 230,- EUR.

5. Diia 27.11.2018 dorucila Zalovana vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dria 29.10.2018. K skutkovym
tvrdeniam Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 29.10.2018 uviedla a suCasne uplatnila aj nasledovné
prostriedky procesnej obrany podfa § 149 a nasl. zak. &. 160/2015 Z.z. Pokial zalobca tvrdi, Ze suma/
Cast’ naroku 3 300,- EUR mala byt ,po spolo¢nej dohode® s fiou pouzitd na rekonstrukciu jej bytu,
toto skutkové tvrdenie vyslovne popiera pric¢om tvrdi, Ze takato dohoda medzi nimi neexistovala. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze ich spolo¢na dovolenka v Dubaji mala byt hradena zo svadobnych darov, toto skutkové
tvrdenie vyslovne popiera. Zo svadobnych darov bola hradena &ast' nakladov spojenych so svadbou
samotnou. Pokial Zalobca tvrdi, Ze ,pod dojmom dalSieho resp. buduceho spoluzitia“ investoval do jej

bytu, toto skutkoveé tvrdenie vyslovne popiera vzhladom k tomu, Ze na rekonstrukciu bytu si zobrala uver,
z ktorého bola zaviazana ako individualny diznik, a ktory aj sama splatila, kedZe byt bol v jej vylu€énom
vlastnictve a nadobudla ho pred uzavretim manzelstva so Zalobcom. Nadalej tvrdi, Ze predmetnu &iastku
spolo&ne so Zzalovanym ako byvalym manzZelom skonzumovali po&as trvania nasho manzelstva. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze suma/Cast naroku 1 000,- EUR mala byt ur€ena na rekonstrukciu jej bytu toto skutkové
tvrdenie vyslovne popiera. Pokial' tvrdi, Ze malo ist o vklad uskuto&neny pred manzelstvom na jej
podnikatel'sky ucet, nepovazuje toto tvrdenie za preukdzané, ako ani samotny vklad tejto sumy, nie
to este to, Ze by z tejto sumy mala zabezpedit rekonstrukciu svojho bytu, €o je s prihliadnutim na jej
vySku absurdné. Nadalej tvrdi, Ze predmetnu Ciastku spolo&ne so Zalovanym ako byvalym manzelom
skonzumovali po€as trvania manzelstva. Pokial Zalobca tvrdi, Ze chod domacnosti financoval zo svojej
vyplaty a nie zo svojich uspor, toto skutkové tvrdenie vyslovne popiera a tvrdi, Ze chod domacnosti
financovala aj ona a pokial Zalobca minul peniaze z vyplaty pouzival resp. Cerpal prostriedky z uspor
resp. zo sporiaceho U¢tu na akékolvek nielen jeho, ale aj spolo&né bezné vydavky suvisiace s chodom
domacnosti. Vacsinu beznych vydavkov spojenych s vedenim spolo¢nej domacnosti ale platila ona.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze suma 450,- EUR mala byt pouzita ako doplatok Zalobcu za interiérové dvere
do jej bytu, popiera takéto skutkové tvrdenie. K vyjadreniu ani navrhu nebol priloZzeny dbékaz, ktory
by uhradu preukazoval. Za dbkaz, ktory by toto tvrdenie preukazoval, rozhodne nemozno povazovat
ani zalobcom priloZeny blok na celu sumu 949,22 EUR zaplatenu jednorazovo a v hotovosti. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze suma 139,- EUR mala byt doplatok zaplateny Zalobcom za zaluzie do jej bytu, popiera
takéto skutkové tvrdenie a nadalej tvrdi, Ze manZzelovi nechavala finanéné prostriedky nielen na bezné
vydavky, ale aj na rézne doplatky za tovar/sluzby spojené s rekonstrukciou jej bytu, z ktorych mohla
byt vykonana aj uhrada za Zaluzie. Vyslovne popiera skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze medzi nimi mala
existovat’ akékofvek dohoda, na zéklade ktorej sa mali va¢sie investicie do jej bytu uhradzat medzi
nimi na polovicu. Jedna sa v pripade uvedeného skutkového tvrdenia o tendenénu hypotézu Zalobcu
(vznesenu po podani odporu s odévodnenim z jej strany). Vyslovne popiera skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze by mal podstatnym sp6sobom prispiet’ na rekon$trukciu jej bytu a tvrdi, Ze na rekonstrukciu jej bytu
Zalobca neprispel. Na rekon$trukciu bytu si zobrala uver, z ktorého bola zaviazana ako individualny diznik
a ktory aj sama splatila. Opatovne uvadza, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného namieta tak pravny zaklad,
ako aj vysku Zalobcom uplatneného naroku a z hladiska jeho pravneho zdévodnenia Zalobcom ma za
to, Ze z jeho strany neboli preukazané absolutne Ziadne zakladné predpoklady vzniku bezdévodného
obohatenia na jej strane. Domnieva sa, Ze zo strany Zalobcu je nim podany navrh nasledkom toho, Ze
sa ich manzelsky vztah rozpadol, ale najma toho, Ze Zalobca ako jej byvaly zistil, Ze si po rozvode ich
manzelstva nasla nového partnera, ¢o v iom mohlo vyvolat’ podstatne negativhu emaciu voci jej osobe
v podobe podaného navrhu na zacatie konania.

6. Sud prejednal spor na pojednavani dna 17.05.2019 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalobcu a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Na predmetnom pojednavani vykonal sud
dokazovanie listinnymi dékazmi: na €.I. 5 bankova transakcia - vklad v hotovosti vo vyske 3.300,- EUR zo
dfia 05.05.2015 na ucet Zalovanej, na €.1. 5 p.v. potvrdenie z bezného/vkladného uc¢tu zo dina 03.01.2017
o hotovostnom vybere, ktory bol uskuto€neny dria 05.05.2018 vo vyske 3.824,- EUR zo sporiaceho uctu



Zalobcu, na €.l. 6 faktura - dafiovy doklad Zalobcu ako odberatela zo dfa 15.04.2016 od dodavatela D.,
R. R. na sumu 290,52 EUR za Zallzie a montaz, na €.l. 47 bloCek (fotokopia) z firmy Q.-Y., T., T..I..N.. na
sumu 949,22 € zo dfia 03.05.2016, na €.1. 82-83 rozsudok OS Zvolen 11Pc¢/6/2017-16 zo dfia 06.04.2017,
ktorym bolo manzelstvo stran konania uzavreté

dria 18.04.2015 pravoplatne rozvedené dnia 12.04.2017. Na pojednavani Zalobca navrhol zmenu Zaloby
vzhlfadom na titul uplatnenej sumy, ked pévodne sa domahal tejto sumy z dévodu bezddvodného
obohatenia a na pojednavani ziadal priznat sumu z titulu p6zi¢ky. Sud na pojednavani nepripustil zmenu
Zaloby prednesenu pravnym zastupcom Zalobcu vzhfadom na to, Ze vysledky doterajSieho konania nie

su podkladom o zmenenej Zalobe.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na celom podanom navrhu tak, ako
bol podany a doplneny nasledne pisomnym vyjadrenim. Trva na tom, Ze Zalobca Zalovanej pozical
penaznu Ciastku 3.300,- € a penaznu Ciastku 1.000,- €, priCom tieto penazné prostriedky boli uréené
na pOzi¢ku pre zalovanu s tym, Ze ich mala pouzit a pouZzila na rekonstrukciu bytu, ktory bol a aj je v
jej vylu€nom vlastnictve. Pokial sa jedna o spdsob uzatvorenia tejto zmluvy, jednalo sa o zmluvu, ktora
bola uzatvorena ustne, pdzi¢ka bola realizovana na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie pozi¢ky s
tym, Ze Zalobca so Ziadostou Zalovanej o poskytnutie pdzi¢ky suhlasil a pefiazné prostriedky Zalovanej
pozi¢al. Pokial sa jednd o dohodu o vrateni pefiaznych prostriedkov, tdto dohoda nebola osobitne
uzavreta, t.z. pozicka sa v tomto smere stava splatnou bezprostredne potom, ako zalobca zalovanu o
vratenie pdziCky vyzval. Tato skutoCnost sa v podstate neprejavuje v Zalobnom navrhu, teda v petite
Zaloby, nakolko Zalobca sa prisluSenstva pohladavky, ktora je Zalovana nedomaha. Pokial sa jedna
o zostavajuce Ciastky, medzi Zalobcom a Zalovanou bola dohoda o tom, Ze nizZSie, resp. bezné sumy,
ktoré boli vynalozené v suvislosti s rekonstrukciou nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j
budu znaSat v pomere 1-ce, t.z. Ze kazdy z nich 1-cu z vlastnych pefaznych prostriedkov, pricom sa
tak udialo tak pri platbe za interiérové dvere, o ¢om sudu predloZili aj prijmovy pokladni¢ny doklad,
ktorym Zalobca do dnes$ného dna disponuje, takisto fakturou za Zallzie, ktorou Zalobca do dnedného
dna disponuje a rovnako trva na tom, Ze Zalobca z vlastnych pefnaznych prostriedkov vynaloZil sumu
230,- € ako material za zaplatenie elektrikara, ktory v byte Zalovanej uskutoCrioval tieto prace. Je si
plne vedomy sugasnej dOkaznej situacie a aj toho, Ze existuje do urcitej miery dékazna nudza na strane
Zalobcu, €o je prirodzene dané tym, Ze Zalobca a Zalovany pévodne boli manzelmi, kedy za trvania
manzelstva, resp. aj pred uzatvorenim manzelstva, pokial dvaja fudia maju k sebe blizko, tak u nich
pretrvava neformalnost’ v uskuto€hiovani pravnych ukonov medzi nimi, v kazdom pripade obsahom
spisu nepochybne su doklady, ktoré preukazuju vynalozenie Ciastky 3.300,- €, ktora bola uz za trvania
manzelstva zaplatend, resp. vlozena na bankovy ucet Zalovanej, o je preukdzané potvrdenim o vybere
penaznych prostriedkov, priCom sa jedna o vylu€né perfiazné prostriedky Zalovaného z jeho bankového
uctu dria 05.05.2015 a nasledne sa jedna o vklad Casti tychto pefaznych prostriedkov diia 05.05.2015
na bankovy ucet Zalovanej. Jedna o vyber z dlhodobo sporiaceho bankového u&tu Zalobcu, priCom
sa javi ako nelogické, pokial by mal Zalobca tieto pefiazné prostriedky pouZit' jednordzovo na ucet
ich strovenia na akejsi dovolenke, ked suma 3.824,- €, ktoru si zo sporiaceho U&tu vybral, zodpoveda
priblizne Siestim jeho priemernym mesacnym platom. Doplnil by, Ze poskytnutie sumy 3.300,- € je
uz tymito dokladmi, na ktoré poukazal preukdzané, strany sa v tomto smere v podstate sporia len
o ucel, na aky boli tieto pefiazné prostriedky vynaloZzené, pricom ucel ich vynaloZenia je mozné bez
akychkolvek pochybnosti skontrolovat vyZiadanim si vypisu z bankového u&tu Zalovanej, z ktorého teda
bude zrejmé, &i tieto pefiazné prostriedky boli pouzité tak, ako tvrdi Zalovana, pre spolo¢nu dovolenku
Zalobcu a Zalovanej, alebo &i tieto pefiazné prostriedky boli pouZité tak, ako to tvrdi Zalobca za u&elom
rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zzalovanej. Pokial sa jedna o dalSiu sumu, teda o
sumu 1.000,- €, k tejto uviedol, Ze Zzalovana v podstate ani pri sume 3.300,- € a ani pri sume 1.000,- €
nespochybriuje, Ze takuto sumu od Zalobcu prijala, opat tu existuje vylu€ne spor o tom, na aky ucel bola
tato suma pouzita, teda opat, €i bola strovena za

trvania manzelstva tak, ako to tvrdi Zalovana alebo ¢i bola vynalozena na majetok Zalovanej, ako to
tvrdi Zalobca. K tomuto by uviedol, Ze javi sa skutoCne ako nelogické, aby Zalobca mal vynalozit' a
vlozit pefiazné prostriedky na podnikatelsky ucet Zzalovanej s tym, Ze z podnikatelského u&tu by mali
byt hradené bezné vydavky rodiny. Z podnikatelského U&tu byvaju hradené vydavky na podnikanie a
nie vydavky na beznu €innost’ a bezné fungovanie rodiny. Pokial sa jedna o zostavajuce tri sumy, tu trva
na tom, Ze na vynaloZeni tychto sa Zalobca podielal a to v rozsahu, v akom to tvrdi, pri¢om v opaénom
pripade by potom nemal dévod disponovat dokladmi o u&ele vynaloZenia tychto prostriedkov, ako tymito



dokladmi disponuje. Trva teda na plnej dovodnosti celého uplatneného naroku. P6zi¢ka bola poskytnuta
najprv v sume 3.300,- EUR 05.05.2015 a suma 1.000,- EUR, to bolo v roku 2014. Dalej material na
elektrikara, ktory je uplatneny v sume 230,- EUR bol poskytnuty v aprili 2016.

8. Na pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze podany navrh povaZuje za nedbvodny,
namieta tak zaklad, ako aj vySku uplatneného naroku. V podstate z vyjadrenia je zrejmé, Ze si uvedomuje
zalobca dokaznu nudzu a domnieva sa, ze z toho dévodu dochadza ku zmene pravneho dévodu
v suvislosti s uplatnenym narokom, kedZe doposial' bol uplatfiovany titulom vydania bezdévodného
obohatenia a podla dne$ného vyjadrenia bol zmeneny na vratenie pozicky. Co sa tyka jednotlivych
Ciastkovych sum uvadza, Ze suma 3.300,- EUR bola za trvania manzelstva skonzumovang, ¢o sa tyka
1.000,- EUR, Zalobca nepredloZil dokaz, ktory by preukazoval poskytnutie tejto sumy, takisto vo vztahu
ku platbe 230,- € na elektrikara, takisto vo vztahu ku platbe 450,- EUR ako doplatku za interiérové dvere.
Co sa tyka sumy 139,- EUR uvadza, Ze doplatok bol vykonany z prostriedkov Zalovaného. V podstate z
prednesu Zalobcu je zrejmé, Ze usporaduiva pravny dévod ku skutkovému stavu tak, aby mu to najviac
vyhovovalo, kedZe pdvodne uplatnil narok titulom bezdévodného obohatenia za hypotézy, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanou mala byt dohoda na znasani ndkladov na investiciu bytu vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej v rozsahu 50:50. Zalobcovi je zname, Ze na rekonstrukciu bytu si Zzalovana zobrala Gver, z
ktorého bola zaviazana ako solidarny diznik, kedZe byt bol v jej vyluénom viastnictve. Co sa tyka navrhu
na doplnenie dokazovania, k tomuto uvadza, Ze dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, nie je mozné ho
prenasat’ na ich stranu a preto s navrhom nesuhlasi.

9.1 Podla § 114 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pravo medzi zakonnymi zastupcami na jednej strane
a maloletymi detmi a inymi zastupenymi osobami na druhej strane, premlianie sa ani nezacina ani
neplynie, ak nejde o Uroky a opakujuce sa plnenie. To plati aj o pravach medzi manzelmi.

9.2 Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

9.3 Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9.4 Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.5 Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP¥), strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.

9.6 Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

9.7 Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

10.1 Najskér sud skumal dévodnost vznesenej namietky preml€ania uplatneného naroku Zalobcu. Sud
dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanou nie je dévodna, pretoZe premiacia
doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia po€as trvania manzelstva Zalobcu
a zalovanej neplynula (§ 114 Obcianskeho zakonnika), t.j. v obdobi od 18.04.2015 do 12.04.2017
a Zalobca sa z titulu bezdévodného pinenia domahal zaplatenia pefaznej sumy, ktord mal (podla
svojho tvrdenia) vynalozit na majetok Zalovanej polas trvania manzelstva, resp. kratko pred jeho
uzavretim, preto do podania Zaloby dfia 15.06.2018 nemohla Zalobcovi uplynut dvojroénd subjektivna
premli€acia doba a ani trojro€na objektivha premli¢acia doma na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia (§ 107 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika).



10.2 Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Z nespornych
skutkovych tvrdeni stran a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana boli manzelia
v obdobi od 18.04.2015 do 12.04.2017, poc€as tohto obdobia Zili v spoloénej domacnosti v byte
Zalovanej. Pokial Zalobca v prejednavanom spore voci Zalovanej uplatnil narok na vydanie plnenia z
titulu bezdévodného obohatenia s tvrdenim, Ze spolu sumu 5.119,- € (tvorenu viacerymi Ciastkovymi
plneniami, resp. platbami Zalovanej) zaplatil Zalovanej bez pravneho dévodu zatazovalo ho v spore
dbkazné bremeno ohladne preukazanie tvrdenia, Ze (1) jednotlivé platby Zzalovanej spolu v Zalovanej
sume poskytol a (2) neexistoval pravny dévod na plnenie Zalovanej (§ 451 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika), resp. iSlo o plnenie za Zalovanu, ktoré podla prava mala plnit sama (§ 454 Obcianskeho
zakonnika). Toto dbékazné bremeno Zalobca podfa nazoru sudu v spore neuniesol, preto sud
zalobu zamietol, nakolko zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej. Zalovana vyslovne poprela a namietala poskytnutie véetky uplatnenych
platieb Zalobcom €o do dévodu aj vysky, preto bolo procesnou povinnostou zalobcu v spore preukazat
svoje tvrdenia o poskytnuti finanénych prostriedkov zo svojich vyluénych prostriedkov a investicii tychto
vyluénych prostriedkov do vyluéného majetku Zalovane;j.

10.3 Zalobca uniesol dékazné bremeno len na preukézanie vkladu sumy 3.300,- € na udet Zalovanej,
av8ak len z tejto samotnej skutocnosti nemozno vyvodit zaver, ze poskytnutim tejto sumy doSlo k
bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovanej na Ukor Zalobcu, t.j. samotné preukazanie poskytnutia
sumy 3.300,- € na ucCet Zalovanej nepreukazuje tvrdenie zalobcu, Ze tieto finan&né prostriedky boli
pouzité na rekonstrukciu bytu, ktory je podla zhodného tvrdenia stran vo vyluénom vlastnictve Zalovane;,
ked Zalovana tuto skuto¢nost poprela a uviedla, Ze tieto finanéné prostriedky ako manzelia so zalobcom
spolo&ne spotrebovali na kipu zajazdu a bezné vydavky pocas ich spolo€nej dovolenky v Spojenych
arabskych emiratoch. Zalobca nepoprel tvrdenie Zalovanej o spolognej dovolenke, namietal v3ak, ze
tvrdend sumu 3.300,- € mal na svojom ucte eSte aj po navrate z dovolenky, ktoré tvrdenie vSak
Ziadnym spésobom nepreukazal, hoci (kedZe malo ist o jeho u&et) mu v tom nebranila Ziadna zrejma
prekazka (Zalobca ju ani netvrdil). Pri posudzovani miery unesenia dékazného bremena stran bolo
navySe podla nazoru sudu potrebné zohladnit aj skutonost, Ze Zalobca a Zalovana boli v spornom
obdobi poskytovania tvrdenych plneni manzelia, Zili v spolo€nej domacnosti a teda tvorili spotrebnu
jednotku, t.j. boli aj v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine (§ 19) povinni spoloéne sa starat
0 uspokojovanie potrieb svojej rodiny, preto akékolvek tvrdenia, Ze plnenia poskytované podas trvania
manzelstva jednym z manzelov by mali byt bezdévodnym obohatenim druhého manzela, vyZaduju
zvySenu mieru urcitosti a konkrétnosti dékaznych prostriedkov v zmysle, Ze konkrétne plnenie bolo
skutone spotrebované len na vyluény majetok druhého manzela, resp. vyluéne v jeho prospech v
rozpore s dohodou manzelov. Z tohto hfadiska len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze konkrétna poskytnuté
suma finan€nych prostriedkov bola spotrebovana na majetok (byt) Zalovanej nestaci na preukazanie
tejto skutonosti. Tvrdené poskytnutie daldich sum 1.000,- €, 450,- €, 230,- € a 139,- € Zalovanej (z
réznych dévodov) Zalobca Ziadnym spbésobom nepreukazal, ked len Zalovana pri sume 1.000,- € uviedla,
ze tuto sumu poc¢as manzelstva spolocne ako manzelia spotrebovali. Vo vztahu k uplathnenému naroku
na zaplatenie sumy 230,- € (material pre elektrikara), zalovana poprela tento narok ¢o do doévodu aj
vysky; Zalobca bol preto povinny preukazat svoje tvrdenie o poskytnuti tejto sumy Zalovanej (resp. v jej
prospech). V tomto smere neuniesol Zalobca dékazné bremeno, pretoZe na preukazanie svojho tvrdenia
o poskytnuti tejto sumy neoznadil ani nepredlozil Ziadny dékaz (pre uplnost je potrebné uviest, Ze tento
zaver plati aj pre sumu 450,- € ako aj sumu 139,- €, kde sice boli predlozené doklady o zaplateni, tieto
v3ak bez dalSieho nepreukazuju, Ze iSlo o finanéné prostriedky Zalobcu). Sud preto Zzalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol. Sid nemal preukazanu ani zalobcom tvrdenu dohodu so zalovanou o znaSani
nakladov na investiciu bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej kazdy v polovici. Nakofko sud zmenu
Zaloby na pojednavani nepripustil k argumentacii Zalobcu, Ze Zalovana suma by mala byt p6zi¢kou pre
Zalovanu sa sud nevyjadruje, pretoze nepripustenim zmeny Zaloby sa tieto skutkové tvrdenia nestali
sucastou Zaloby.

10.4 Zalobca na pojednavani navrhol vykonat dékaz sidom, t.j. ,vyZiadat si vypis z bankového uétu
Zalovanej, z ktorého by malo byt zrejmé, &i tvrdené perfiazné prostriedky boli pouzité tak, ako tvrdi
Zalovana, pre spolo&nu dovolenku Zalobcu a Zalovanej alebo &i tieto pefiazné prostriedky boli pouzité
tak, ako to tvrdi Zalobca za u¢elom rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej” a
suc€asne navrhol aj vysluch stran. V ramci koncentracie konania mal Zalobca tieto prostriedky procesného
Utoku uviest' skor, nakolko v zmysle § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného



utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, pri¢om prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalobcu dékazné bremeno na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti zataZzovalo uz v Ease podania Zaloby, neslo o situaciu, kedy by potreba navrhnutého dékazu
na pojednavani vznikla az v priebehu konania, resp. na uvedenom pojednavani vzhfadom na skutkové
tvrdenia stran a postup v dokazovani. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo navrhnut vykonanie tohto dékazu
skér (uz v ase podania Zaloby na sud), ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania (§ 153 ods. 1 CSP). Nepochybne vykonanie navrhnutych dékazov by si vyZiadalo vykonanie
dalSich ukonov a nariadenie dalSieho pojednavania. Na predmetny navrh Zalobcu na vykonanie dékazu
ako

prostriedok procesného utoku zalobcu sud preto neprihliadol, pretoze ho zalobca neuplatnil v€as. Sud
tu poukazuje na skutonost, Ze Zalobca vykonanie dbkazov (vypis z uctu Zalovanej a vysluch stran)
nenavrhol v zalobe ani vo svojej replike, pri¢om sud uz jedno pojednavanie odrocil na ziadost Zalobcu,
ked ani v tejto Ziadosti Zalobca tieto navrhy na vykonanie dokazovania neuviedol. Navyse je zrejmé, Ze
finanéné prostriedky na Uéte v banke sa nevedu oddelene v zavislosti od toho, kto ich na ucet poskytol,
preto ani vykonanim tohto dékazu by zrejme nebolo mozné ustalit, na aky ucel boli spotrebované prave
finanéné prostriedky od Zalobcu (dohodu na aky ucel maju byt pouzité poskytnuté prostriedky viozené
na ucet Zalovanej Zalobca nepreukazal).

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakofko Zalovana bola v désledku zamietnutia Zaloby v spore v plnom rozsahu Uspesna, priznal jej
sud proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



