Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/152/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118215179

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118215179.7
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnom spore zalobcu (navrhovatela neodkladného opatrenia): Ing. Q. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S. 4, XXX XX K., proti zalovanému: U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 1, XXX XX
Nitra, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o ulozenie zakazu zalovanému umyselne sa
priblizovat k mal. P. F., nar. XX.X.XXXX a mal. E. F., nar. XX.X.XXXX na urenu vzdialenost zamieta.

Il. G. zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

X. Na navrh Zalobcu doru€eny Okresnému sudu Nitra dhia 28.12.2018 sud uznesenim ¢&. k.
19C/152/2018-10 zo diia 18.1.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakazal
vstupovat do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v obci Nitra, kat. uz. Chrenova
zapisanych na LV &. 1313 ako pozemky - parcely reg. ,C* parc. €. 1709 o vymere 689 m2 zahrada, parc.
€. 1710 o vymere 194 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 1711 o vymere 48 m2 zastavané plochy
a nadvoria a stavba (dom) so sup. €. 26 postavena na parc. €. 1710. Druhou €astou vyroku zakazal
Zalovanému umyselne sa priblizovat' k Zalobcovi a jeho detom: mal. Denise F., nar. XX.X.XXXX a mal.
E. F, nar. 11. X XXXX na vzdialenost menSiu ako XX metrov, s vynimkou ukonov v ramci trestného,
priestupkového a civilného konania, na ktoré bude pripadne predvolany, a to iba v rozsahu nevyhnutnych
pre riadnu Ucast na tychto ukonoch. Druhym vyrokom predmetného uznesenia sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie doZadujuc sa jeho zamietnutia. Zalovany uviedol,
Ze v Case, ked rozhodoval sud prvej inStancie o tomto neodkladnom opatreni, jeho priatelka Q. F. spolu
s detmi Zila v rodinnom dome vedenom na LV €. 1313, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcu a Q. F.. V
tom &ase jej byvaly manzel (zalobca) v predmetnom dome nebyval. Zalovany na tuto adresu chodil
navstevovat’ svoju priatelku a jej deti. K incidentu, ktory sa odohral diia 23.9.2018 uviedol, Ze to bol
prave Zalobca, ktory napadol matku maloletého E. a P., ktora ma tieto deti zverené do svojej osobne;j
starostlivosti. Dia 23.9.2018 v nedelu Zalobca priniesol maloleté deti P. a E., ktoré boli u neho cez vikend
a pri jeho odchode odsotil jeho priatelku od vchodovych dveri a nasilu vytiahol klug z dveri. Zalovany
ked videl fyzicky utok zalobcu vodi jeho priatelke, vysko il z okna na prizemi a iSiel jej pomoct. StarSi
syn jeho priatelky mu chcel poméct a branil ho pred Zalobcom. S detmi ma vyborny vztah, celé konanie
Zalobcu je namierené proti nemu v snahe ho znicit. To, Ze sa nema pribliZit k Zalobcovi znamena, Ze ani
on sa nepriblizi k nemu, €o je vefmi rad. AvSak tym, Ze sud rozhodol o zakaze Zalovaného priblizovat
sa k maloletym detom, ktoré su detmi jeho priatelky, ktora ich ma zverené do osobnej starostlivosti, mu
sud vlastne znemoznil Zit' spolu s priatelkou.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani klame, svoju exmanzelku
nikdy fyzicky nenapadol, jeho manzelka kompletne prekrutila okolnosti incidentu zo driia 23.9.2018, aby



mala zamienku ho nepravom obvinit. Neodkladné opatrenie €. k. 9C/104/2018-11 po jeho odvolani
Krajsky sud v Nitre zamietol (konanie 7Co/13/2019). Od deti ma informaciu, Ze Zalovany sa aj napriek
neodkladnému opatreniu k nim opakovane pribliZuje, deti mu povedali, Ze Zalovany sa s nimi nerozprava.
Pritomnost’ Zalovaného pri jeho detoch povaZuje za nevhodnu, nebezpeénu, a preto Ziada, aby sud
natrvalo zakazal Zalovanému pribliZovat sa k nim.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5Co/67/2019-38 zo diia 25.3.2019, pravoplatnym dria 17.4.2019
uznesenie sudu prvej indtancie 19C/152/2018-10 zo dha 18.1.2019 na z&klade odvolania podaného
Zalovanym v Casti vyroku o uloZeni zakazu Zalovanému umyselne sa priblizovat k mal. Denise
Griesbachovej, nar. 13.8.2010 a mal. Filipovi Griesbachovi, nar. 11.5.2012 na vzdialenost mensiu ako
50 metrov ako aj v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruenia vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie sa sud oboznamil s odvolanim, lekarskymi spravami, potvrdenim
o vykazani zo spolo¢ného obydlia, vyjadrenim k odvolaniu, uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
27.9.2018, €. k. 9C/104/2018-11 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 16.1.2019, €. k.
7C0/13/2019, ako aj skuto&nostami zistenymi z vysluchu byvalej manzelky Zalobcu a teraj$ej partnerky
Zalovaného Mgr. Q. Griesbachovej a vysluchu maloletych deti P. a E. F..

X. Mgr. Michaela F. vo vysluchu uviedla, Ze je matkou troch deti, so Zalobcom, ktory je jej byvalym
manzelom maju dve spolo¢né deti P. a E., ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti s fiou u jej matky v Polnom
Kesove. So Zalovanym, ktory je jej priatelom sa poznaju asi od februara 2017, zacali sa stretavat,
zoznamila ho s detmi. Od zaciatku bol detom sympaticky, chodili spolu do parku, do mesta, na vylety, na
spolo&né dovolenky, na nakupy, pomaha jej v domacnosti, hraju sa spolu, rozpravaju sa spolu, udia sa
spolu, bicykluju sa, behavaju spolu, deti zoznamila aj s rodiémi Zalovaného, fungovali ako rodina. Nikdy
sa nestalo, Ze Zalovany zdvihol ruku na fiu alebo na jej deti, nikdy sa nestalo, Ze jej vulgarne nedaval,
jedine deti napomenul, aby ju posluchali. Do vychovy deti sa absolutne nestara, ma s nimi kamaratsky
vztah. Zalobca im robi prieky, nedavno sa stalo, Ze Zalovany mal v mieste trvalého bydliska vytrhnutd
schranku a toto sa stalo prave v ¢ase, kedy jej sud dorudil predvolanie na vysluch a uznesenie krajského
sudu. Zalobca méa stdom uréeny styk s maloletymi detmi kazdy parny tyzdefi od piatku od 18:00 do
nedele do 18:00 hod. s tym, Ze deti jej odovzdava v mieste jej bydliska. Zalobca sa s detmi styka tiez
kazdy neparny tyzden tak, Ze ich vyzdvihne v Skole, s tym, Ze podla rozhodnutia by ich mal vyzdvihnut
v utorok o 15:30, ale zvykne ich vyzdvihnut skér a v stredu rano ich méa zobrat' do Skoly. Incident zo dnia
23.9.2018 sa stal v nedefu vecler v uvedeny den, Zzalobca podla sudneho rozhodnutia priniesol deti na
adresu Kasarenska 4, Nitra, kde v tom Case aj s detmi byvala, voSiel do domu a z druhej strany, teda
zvnutra vytiahol kfu€e, odsotil ju a utekal smerom k autu. Zacal po nej vykrikovat, Ze je to jeho dom.
Vyzyvala ho, aby jej klu€e vratil, iSla za nim a chcela si kfti¢e zobrat a vtedy ju chytil a za&al jej vykracat
ruky. Zalovany na Zalobcu z obyvadky kri¢al, aby ju pustil. Na to Zalovany vyskoé&il z okna a Siel smerom k
nim, so Zalobcom sa zacali pasovat, chytili sa navzdjom za oble¢enie, €o trvalo cca 5-10 minut, nasledne
Zalobca vbehol do domu a vzal si kfu€ od kuchyne. Potom sa Zalobca a Zalovany eSte raz chytili a opat
sa zadali kmasat'. Vtedy spadli obaja na zem. Zalobcovi medzitym vypadli kliée od auta, ktoré zobrala do
domu. Zalobca nasledne nastlpil do auta a bez kli€ov sa spustil dole smerom k benzinovej pumpe Shell,
odkial zavolal policiu. Aj Zalovany a ona zavolali policiu. Tento incident prejednavala policia a nasledne
bola vec postupena Okresnom Urade Nitra na prejednanie priestupku, kde je vec vedena pod ¢. OU-NR-
OVVS2-2019/016747. Tato vec bola vedena predtym na policii pod &. ORPZ-NR-OPP11-449/2018-P.

7. Za uCelom zistenia podrobnejSich informacii o skutkovom stave incidentu zo dna 23.9.2018 sud
vykonal dopyt na Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, od ktorého si vyziadal spisovy
material vo veci vedenej pod €. OU-NR-OVVS2-2019/016747, Okresny urad Nitra dfia 13.5.2019 sudu
oznamil, Zze predmetny spisovy material sudu zaslat neméze z dévodu, Ze priestupkova vec sa nachadza
v Stadiu konania.

8. V prejednavanej veci sud v zaujme €o najhodnovernejSieho objasnenia vztahu maloletych deti F. k
Zalovanému vykonal vysluch oboch maloletych deti. Q.. E. F. uviedol, Ze nav&tevuje prvy rocnik zakladnej
Skoly, v Skole sa ucia pisat, uz vie napisat’ skoro vdetky pismena, momentalne preberaju ,6“. S ulohami
mu pomaha mamina, P. a P.. Chodi na krizok loptové hry, ktory majua v 8kole. Maminu poslucha, ked
ob&as neposlucha, mamina mu dé po zadku, ale len ked neposlucha. So Zalovanym ma dobry vztah,
travi s nimi €as, chodia sa bicyklovat, naposledy presdli 20 km. So Zalovanym sam nebyva, ani sa s nim



nehrava, Zalovany ho nikdy neudrel ani na neho nezvy3uje hlas. Z vysluchu mal. Denisy F. sud zistil, Ze
je tretiackou na zakladnej Skole, do Skoly chodi celkom rada, no uéit’ sa jej nechce, preberaju nasobilku,
ktora jej vraj nejde, dalej uviedla, Ze ma jednotky. Maloleta sa po cely €as usmievala, zo Zalovaného
strach nema, tento je v pohode, nema s nim problém. Zalovany na fiu hlas nezvy$uje, ani na E., dobre
sa sprava aj k E.. Minuly vikend boli v zoologickej zahrade na vylete aj so Zalovanym, kde sa jej pacilo
a bolo dobre.

9. Sud sa oboznamil s konanim vedenym tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/104/2018. V predmetnom
konani sud na navrh Mgr. Q. F. uznesenim zo dfia 27.9.2018, €. k. 9C/104/2018-11 Zalobcovi vo vyroku
I. zakazal vstupovat do rodinného domu so supisnym &. 26, postavenom na pozemku parcela &. 1710
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, v katastralnom uzemi Chrenov4, obec Nitra, okres
Nitra, zapisanom na liste vlastnictva €. 1313 pre katastralne uzemie Chrenova, a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku Il. su¢asne Zalobcovi uloZil, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10
metrov nepriblizoval k Zalobkyni, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku lll. Mgr.
Michaelu F. zaviazal, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalobcovi zalobu
0 jeho uplIné vylucenie z uzivania rodinného domu so supisnym €. 26, postavenom na pozemku parcela €.
1710 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, v katastrdlnom uzemi Chrenova, obec Nitra, okres
Nitra, zapisanom na liste vlastnictva €. 1313 pre katastralne Uzemie Chrenovéa alebo na obmedzenie
tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, inak uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. V €asti navrhu, ktorym Mgr. Michaela F. Ziadala, aby sud uloZil
Zalobcovi aj povinnost' nepriblizovat sa na uréenu vzdialenost k jej priatefovi U. W., nar. XX.XX.XXXX
(Zalovanému v tomto konani) sud navrh zamietol (vyrok IV.) O trovach konania rozhodol tak, ze Q.. Q.
F. vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX % (vyrok V.). Krajsky sud v Nitre
uznesenim &. k. 7Co/13/2019 - 88 zo dfia 16.1.2019 na odvolanie Zalobcu v napadnutych vyrokoch
I., Il., a lll. uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru, Ze v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
Mgr. Q. Griesbachova ako navrhovatelka neodkladného opatrenia v danej veci neosveddila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. S. sud v Nitre v odévodneni uznesenia &€. k. 7C0/13/2019 - 88 uviedol,
Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia nepripojila také listinné dékazy, ktoré by tuto navrhovatelkou
tvrdené skutoCnosti hodnoverne osvedCovali. Z lekarskej spravy zo dha 23.9.2018 (v den konfliktu)
vyplyva, Zze navrhovatelka neodkladného opatrenia bola vySetrena v nemocnici na traumatolégii dia
23.9.2018 o0 21.38 hod. kde uviedla, Ze ju napadol exmanzel, drzal a vykrucal jej zapastie, potom ju
sotil, ale ni¢ si neudrela. U pacientky boli zistené edémy a hematémy na karpe obojstranne, hybnost
v norme. Doporu€ena kontrola na chirurgickej ambulancii o dva dni. Navrhovatefka neodkladného
opatrenia sa dostavila na kontrolu dfia 26.9.2018 a podla lekérskej spravy, hematémy boli v regresiii s
bolestivou hybnostou zapastia. Zalobkyfa doloZila aj Potvrdenie OOPZ & ORP 1749/CH-NR-2018 zo
dfia 24.9.2018 o vykazani Zalobcu zo spolo€ného obydlia, z ktorého vyplyva, Ze podla § 27a ods. 1 zak.
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov bol Zalovany vykazany so spoloéného
obydlia ohrozenej osoby - navrhovatelka neodkladného opatrenia, a to z nehnutelnosti zapisanych na
LV €. 1313 kat. uz. Chrenova, obec Nitra, nachadzajucich sa na Kasarenskej 26/4, Nitra. Chrenova, na
dobu 10 dni a zéroveri Zalobca odovzdal klu¢e od spolo&ného obydlia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
tieto listiny nie je moZné povazovat za dostato¢né z hladiska osved&enia skuto&nosti, odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa v8ak vzdy vyzaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktord musi byt osved¢ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit
taku situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri
rozhodovani musi vzdy prihliadnut’ na to, aby pripadnym vyhovenim néavrhu nedoslo k neprimeranému
zasahu do prav dotknutych oséb.

15. Sud v prvom rade uvadza, ze po vrateni veci odvolacim sudom zostalo predmetom konania
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorym Zalobca Ziadal ulozZit
Zalovanému zakaz priblizovat’ sa k maloletym detom Zalobcu a tiez rozhodnut o trovach konania. Pre
posudenie dévodnosti Zalobcovho navrhu bolo nutné skiumat’ vzajomny vztah Zalovaného s maloletymi
detmi. Kym Zalobca v navrhu a vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby sud Zalovanému zakazal priblizovat
sa k maloletym detom Denise a Filipovi, tvrdil, Ze deti s nim nemaju vytvoreny vztah, Zalovany ma detom
vulgarne nadavat’ a jeho pritomnost pri detoch je nevhodnd, Zalovany sudu tvrdil opak, Zze s detmi ma
vyborny vztah, tiez namietal, Ze v pripade nemoznosti pribliZovat sa k nim mu bude zabranené stretavat
sa s priatefkou Mgr. Michaelou Griesbachovou, ktora je ich matkou a ktorej boli deti zverené.

16. Za u€elom objasnenia navzajom rozporuplnych tvrdeni stran sud v konani vypo&ul samotné maloleté
deti, z ktorych vysluchu mal jednoznacne preukazané, Ze deti maju so Zalovanym vytvoreny dobry vztah.
Obe deti zhodne potvrdili, Ze so Zalovanym nemaju Ziaden problém, nikdy sa nestalo, Ze ich Zalovany
fyzicky napadol alebo udrel alebo im vynadal, aj ked deti ob&as neposluchaju, toto s nimi riesi ich matka
a nie zalovany. Zalovany s matkou deti a detmi chodi na vylety, bicykluju sa. Q. deti Q.. Q. F. rovnako
potvrdila, Ze deti maju so Zalovanym dobry vztah, Zalovany nikdy ani ju ani deti neudrel, nikdy im vulgérne
nenadaval, matke do vychovy vobec nezasahuje, deti len napomenie, aby matku posluchali a ma s nimi
kamaratsky vztah.

17. S poukazom na uvedené skuto&nosti, kedy sud nemal preukazany negativny vplyv Zalovaného na
maloleté deti, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivajuceho v zakaze
Zalovanému priblizovat’ sa k maloletym detom Zalobcu, ktoré su su€asne detmi priatelky Zalovaného je
nedévodné a neprimerane by zasiahlo do vzdjomného vztahu medzi zalovanym a matkou deti.

18. Pre uplnost sud uvadza, Ze po doru€eni odpovede z Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy vo veci vedenej pod ¢ OU-NR-OVVS2-2019/016747 zo dna 13.5.2019, v ktorej
Okresny urad Nitra sudu oznamil, Ze mu spis nemdze poskytnut, sud dalej nezistoval dalSie podrobnosti
ohladom predmetného priestupkového konania, pretoze to pre vydanie rozhodnutia v tejto veci, ktoré sa
tykalo len vztahu maloletych deti a Zalovaného nepovaZoval za potrebné. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud je v ramci
konania o nariadeni neodkladného opatrenia povinny jednotlivé okolnosti zvazit a rozhodnuat, musi
vychadzat’ zo skutoCnosti, ktoré mal v konani preukazané alebo osvedcené. Pri osvedovani naroku
nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla vyjadrit’ k obsahu listin ovplyvfiujucich isudok sudu o splneni predpokladov



pre nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
13.12.2012, sp. zn. 50bdo/33/2012).

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal, kedZe obidve strany boli v konani Gspe$né iba &iastoéne. Zalobca bol
uspesdny v Casti konania o uloZenie povinnosti Zalovanému nevstupovat do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu a v Casti zadkazu Zalovanému Umyselne sa priblizovat k Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako
50 metrov, v ktorej €asti jeho navrhu sud vyhovel, Uspesny nebol v €asti konania o uloZeni zakazu
Zalovanému priblizovat’ sa k mal. detom Zalobcu E. a Denise, v ktorej asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



