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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218202081

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zZalobcu: M. Q., N.. XX. XX.XXXX, A. H.
XXX, XXX XX S., pravne zasttpeného: JUDT. Igor Svagerko, advokat so sidlom Sov.hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 01.10.2018 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 300,00 Eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/443/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, uspesny, rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/443/2015 z 23.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2C0/193/2016 z 24.07.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 18.09.2017. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:

»21. Pri takychto zmluvach je namieste skumat, & predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom,
pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN® obchadza, a teda tento pravny ukon by bol v
kone¢nom dosledku neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). V zmysle
vySSie uvedeného preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky Gver je treba povaZzovat za beziro€ny a
bez poplatkov. NavySe poplatok v tejto vySke sud povaZuje pre jeho vySku za rozporny s dobrymi mravmi.
23. Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spologenskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 2 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

24. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti,
ktora sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou v sulade s ustanovenim § 53 odsek
1 Obdgianskeho zakonnika sud tuto povazuje za neprijatelnu, nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré
spociva v neprimerane vysokej vySke poplatku 97,37 % ro&ne, pri€om pre porovnanie banky dojednavaju
obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vyske 1 % alebo 2 % z vySky uveru. NavySe takyto
neprimerane vysoky poplatok sa povazuje vSeobecne za rozporny s dobrymi mravmi. Zarover zo
strany Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
tejto zmluvy, a to z dévodu pravnej istoty o skuto¢nej vyske dlhu i z dévodu mozného uplatnenia si
primeraného finanéného zadostudinenia.

25. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdbévodné obohatenie, musi ho Zalovany vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia je v sume
198,47 eur.

26. Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 198,47 eur titulom
bezdévodného obohatenia a urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.®

S poukazom na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav.
Svoje prava musel branit v povodnom konani. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.
KedZe je spotrebitefom, ktory uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 300,00 Eur. VySku
primeraného finanéného zadostudinenia odévodnil uspechom v pévodnom konani, kde bol Uspesny v
oboch uplatiovanych narokoch, t.j. tak v €asti bezdévodného obohatenia vo vyske 198,47 Eur, ako aj
v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze s fiou nesuhlasi a navrhol Zalobu zamietnut. Ma
za to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani je potrebné zohladnit nielen Uspesnost u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré
maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia prichadza do Gvahy v
tych pripadoch, ak by porugené pravo nebolo mozné napravit inak. Zalovany ma vedomost a re$pektuje
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3C/443/2015 zo dfia 23.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/193/2016 zo diia 24.07.2017, ktorym Zalovaného zaviazal na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 198,47 Eur s urokom z omeSkania. Ma za to, Ze predmetné
rozhodnutie ma dostato€ny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Ma za
to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajiuce konanie neprimerane prisne.
Zalovany Ziadal, aby sud posudzoval konkrétne okolnosti tykajlce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a
pri rozhodovani vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finan&ného zadostuc€inenia
napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol obozndmeny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema
k nemu Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Za spornu povazuje aj vySku poZadovanej nahrady
finanéného zadostucinenia, ktora s poukazom na § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma preventivnu,
sank&nl a kompenzaénu funkciu. Zalobcom pozadované finanéné zadostuginenie vo vyske 300,00 Eur
nie je mozné povazovat za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezddvodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vS8eobecnych sudov, ktoré su povinné individudlne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zdakona, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbvodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie riadne dostavil. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, prifom podanim doru¢enym sudu dha 15.05.2019 ospravedinil svoju neucast a suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na prejednanie veci
v nepritomnosti Zalovaného, sud vec postupom podfa § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného obsiahnutym vo vyjadreni
k Zalobe, Ze vratenie bezdovodného obohatenia, ktoré Zalovany zaplatil postacuje na jeho finanéné
odSkodnenie. Podla stanoviska uvedeného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/80/2016 zo
dria 20.03.2018: ,Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vy8Sieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava



na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom
o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Zadkon teda nevyZaduje pre vznik toho prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k tomu poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde.” Institut primeraného finanéného zadostucinenia mdze pre ucely ochrany spotrebitefa podla
tohto istého rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/ 80/2016 naplnit poZiadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie a preventivne ucinky pred diskriminciou. V zmysle judikatury
Eurdpskeho sudneho dvoru a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminané
spravanie uc¢inné, primerané a odradzujuce. Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia
vychadza sud z vlastnej uvahy. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim sp.zn. 12Co0/3/2015, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Predov zo dfia 09.10.2014 sp. zn. 9C/361/2012, v ktorom Okresny sud PreSov
priznal Zalobkyni sumu 5.000,- €, v odévodneni uviedol: ,Ma to byt uritd odmena spotrebiteflovi za to,
Ze sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejsim dodavatefom sluzieb
a tak priniesol benefit pre ostatnych spotrebitefov, ked odradil dodavatela od moznosti opakovaného
poruSenia prav spotrebitela. Nebyt odvahy Zalobcu postavit sa na odpor dodavatelovi finanénych
sluZieb, tak by nikdy nebola vykonana kontrola jeho zmluv.* Finanéné zadostucinenie vo vyske 300,00
Eur povazuje zalobca za primerané za porusenie jeho spotrebitefskych prav, ktoré si musel branit na
sude a pre Zalovaného ma byt sankénou a odradzujucou funkciou, aby sa nedopustal recidivy.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 3C/443/2015-87, rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co0/193/2016-109, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 3C/443/2015-87 zo diia 23.06.2016 vo veci zalobcu
proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 198,47 Eur a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia sumu 198,47 Eur s 5,15 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 198,47 Eur
od 28.10.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 444,07 Eur (l. vyrok) a zaroven urcil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dia 23.01.2008, uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach v bode 13 je neprijatefna (ll. vyrok). Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 24.07.2017
€.k. 2C0/193/2016-109 na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
3C/443/2015-87 zo dna 23.06.2016 potvrdil napadnuty rozsudok (I. vyrok) a nepriznal stranam nahradu
trov odvolacieho konania (ll. vyrok). Z odévodneni oboch rozsudkov vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili
dna 23.01.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany ako nebankovy subjekt poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 331,94 Eur, za poplatok - odplatu 188,54 Eur, ktoru v 1/3 tvori trok a v 2/3 administrativny
poplatok, teda celkovo sa zalobca zaviazal zaplatit zalovanému sumu 520,48 Eur. D6vodom veducim k
uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenia bolo nedodrzanie jednej z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zadkona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Caste uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Za takejto situacie sa
poskytnuty spotrebitelsky uver v sulade s § 4 ods. 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vyske 331,94 Eur a tento zaplatil Zalovanému celkovo sumu 530,41 Eur, sud z titulu bezdévodného
obohatenia ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 198,47 Eur. Zaroven z odévodneni
rozsudkov vyplyva, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode
13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neprijatelnou, nakolko uvedené ustanovenie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spoCiva v neprimerane vysokej vyske
poplatku. Zarover takyto neprimerane vysoky poplatok sa povazuje vSeobecne za rozporny s dobrymi
mravmi. Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost dna 18.09.2017.

7. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost



organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

10. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

11. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobca uspeSne uplatnil porusenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
sp.zn. 3C/443/2015. V predmetnom konani sa Zalobca od Zalovaného domohol vydania bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 198,47 Eur na skutkovom a pravnom zaklade, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
j) z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. Uvedena vada zmluvy o spotrebitelskom Uvere spbsobila, Ze predmetny
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.). Zaroven sa
Zalobca v predmetnom konani domohol uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadne dojednania
o administrativnom poplatku podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Zavery tunajSieho sudu
obsiahnuté v rozsudku &.k. 3C/443/2015-87 zo dfia 23.06.2016 boli na zaklade odvolania podaného
Zalovanym potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co0/193/2016-109 zo dria 24.07.2017.
Zalobca teda relevantnym spdsobom preukézal porusenie zakonnej povinnosti zalovaného poskytnut
spotrebitelsky uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a bez neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela nevyZadovat tu
&ast plnenia, na ktoré pre neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok neméa narok. Zaloba je preto
¢o do z&kladu naroku Zalobcu dévodna.

12. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia



poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

13. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povaZoval Zalobcom poZadované finanéné zadostucinenie
vo vyske 300,00 Eur za primerané v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Sud bral do uvahy tu
skuto€nost, Ze Zalovany ako dodavatel pripravil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala v3etky
néleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zarover obsahovala neprijatelnd podmienku
ohladne administrativneho poplatku a to napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej
republiky, ktoré vyhlasovali tito zmluvni podmienku za neprijateln. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi
poZadoval zaplatenie aj tej Casti naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tento sa
az nasledne sudnou cestou domohol vratenia tejto Casti titulom bezdévodného obohatenia. Preto pri
ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dovodné
zohladriovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i spotrebitelovi.
Sud je tak toho nazoru, ze suma 300,00 Eur ako finanéné zadostucinenie je primerana pre dovisenie
satisfakcie porusenych prav Zalobcu ako spotrebitela a su€asne popri judikovanej povinnosti na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim uginkom prispieva
k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Vzhfadom na
konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 300,00 Eur, zodpoveda zdkonom akcentovane;j
ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v
buducnosti upustil. Sud nemohol pri rozhodovani zohfadnit’ namietku Zalovaného o fahostajnom postupe
Zalobcu v ramci kontraktagného postupu. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.
3C/443/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co0/193/2016 bol Zalovany
oznaceny za ucastnika zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou
a predostrel Zzalobcovi formulovand zmluvu, ktort vopred sam pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajuci
v oblasti poskytovania Uverov ma poznat zakonnu pravnu Upravu poskytovania uverov, vratane vdetkych
nalezitosti, ktoré zakon stanovuje, pricom nim vopred pripravena formulovana zmluva neobsahuje
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, €o Zzalobca ako spotrebitel ovplyvnit' nemohol.

14. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal pIny Uspech vo veci, preto mu sud priznal voéi Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



