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Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2019
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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4416200967.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: Q. Z., K.. XX. XX.XXXX, O. P. R. XXX, v konani
zastupeny: JUDr. Pavel Hagyari, advokat, Vickova 8/A, Bratislava proti povinnej: G. Z., K.. XX. XX.XXXX,
0. V., V. X, v konani zastupena advokatkou: Mgr. Marta Magyarova, Palarikovo, Janka Krala 4, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o uprave styku s maloletym dietatom: U. Z., K.. XX.XX.XXXX, v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa podanym navrhom zo dha 18.01.2016 doSlym sudu
21.01.2016 a navrhom zo dna 13.03.2017 doslym sudu 16.03.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domaha proti povinnej vykonu rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
voci maloletému dietatu podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 7P/124/2013 - 117 zo diia 10.09.2014, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym U. Z., K..
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyzder v sobotu 0 09:30
hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloletého spat matke na to isté miesto v ten isty deri o 17:00
hod. Za tych istych podmienok, v zmysle uvedeného rozsudku, otec je opravneny vziat si maloletého
k sebe kazdy parny tyzden v nedefu od 09:30 hod. do 17:00 hod. Uvedené navrhy boli spojené na
spolo¢né konanie vzhladom na rovnakych U€astnikov konania a rovnaky predmet konania. Svoje navrhy
oddvodnil tym, Ze povinna si svoju citovanu povinnost neplni a bezdévodne mari jeho styk s maloletym
dietatom. Takto zmarila jeho styk dria 16.01.2016, 17.01.2016, 24.09.2016, ako aj v dalSich ostatnych
drioch styku, pritom ani raz dieta neslo k otcovi, lebo kri¢alo a dupalo. Ziadal uloZit matke pokutu z
doévodu nedodrziavania pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
7P/124/2013 zo dna 10.09.2014 vo vyske 100,- eur.

2. Povinna - matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne zo dia 07.03.2016, okrem iného uviedla, Ze je pravdou, Ze styk otca s maloletym Adamom
sa nerealizuje, pretoZe malolety odmieta stretnutie s otcom so slovami: ,, nechcem k nemu ist, robil mi
zle.“, priom sa trasie, place, uteka od neho pre€ a ma z neho panicky strach. Tiez uviedla, Ze otec sa
nijako nesnazi, aby s nim malolety iSiel, vébec sa mu neprihovori, len ¢aka na to, kym ona ho nalozi
do jeho auta.

3. Zo spisového materialu sud mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky C.k.
7P/124/2013 - 117 zo dna 10.09.2014 bolo rozvedené manzelstvo rodiov maloletého U. Z., K..



XX XX XXXX, pricom bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej malolety na &as po rozvode
manzelstva bol zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodiCia budi maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok a otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého v sume 65,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny vziat si maloletého k
sebe kazdy parny tyZden v sobotu spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat
matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Dalej je otec opravneny vziat si maloletého k sebe
kazdy parny tyZdef v nedelu spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke
v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Otec je tieZ opravneny vziat si maloletého k sebe kazdy
rok 25.12. spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty def na
to isté miesto 0 17:00 hod. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit v uréenom Case a
otec je povinny v ur€enom €ase dieta matke vratit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.09.2014
a vykonatelnost dna 16.10.2014.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7Em/1/2016 - 485 zo dfia 06.03.2018 sud uloZil povinnej
- matke maloletého dietata G. Z. pokutu vo vySke 50,- eur, ktoru je povinna zaplatit na ucet tunajSieho
sudu Nové Zamky do piatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 13.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoE/88/2018 - 550 zo dfia 9.11.2018
a vykonatelnost dna 19.03.2019.

5. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoE/88/2018 - 550 zo dha 29.11.2018 bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.03.2019.

6. Podlfa § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, €) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

7. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu &.k. 12P/6/2015, najma rozsudku zo dfia 16.11.2017 bolo zistené,
Z2e matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zakazal otcovi styk s maloletym U. Z. a otec sa
zaroven domahal zmeny zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti. V danej veci tunajsi sud
rozsudkom ¢&.k. 12P/6/2015 - 630 zo dfia 16.11.2017 rozhodol tak, Ze oba navrhy rodi¢ov zamietol a
zaroven zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7P/124/2013 - 117 zo dfia 10.09.2014 v &asti Upravy styku
otca s maloletym tak, Ze okrem styku tymto rozsudku upravenym je otec opravneny sa s maloletym
U. Z., K.. XX XX XXXX stykat' pocas letnych prazdnin od 01.07. do 31.07. kazdu neparnu sobotu a
kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov dha 24.12. a
25.12. parneho kalendarneho roka v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Velkonoénych sviatkov
na Velkono€ny pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze
otec maloletého si prevezme a odovzdd matke v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat a prevziat
v uréenom Case v mieste svojho bydliska. Sud dalej nariadil matke maloletého vychovné opatrenie, na
zaklade ktorého je povinna sa podrobit odbornému a socialnemu poradenstvu, ktoré bude vykonavané
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v trvani 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku, ktorého ulohou bude docielenie
a podporenie pozitivheho vztahu syna s otcom, docielenie diferencovania partnerskej a rodiCovskej
problematiky, vylu€enie ovplyviiovania maloletého v budovani negativneho obrazu otca, docielenie toho,
aby vychova matky nebola podmiefiujica a manipulujuca. Dalej sud nariadil matke maloletého vychovné
opatrenie, na zaklade ktorého je povinna umoznit’ styk otca s maloletym U., K.. XX. XX.XXXX poénuc od
04.12.2017 v jej nepritomnosti v priestoroch nestatneho subjektu PhDr. Katariny Subovej, Nové Zamky,
M. Flengera 4 v ¢asoch a rozsahu uréenom tymto subjektom v trvani 6 mesiacov od vykonatelnosti
rozsudku a v ramci tohto obdobia je matka povinna sa podrobit’ terapeutickému procesu za ucelom
realizacie styku otca s maloletym. V ramci uvedenych nariadenych vychovnych opatreni je otec povinny
poskytnut’ suc¢innost' v sulade s pokynmi subjektu, ktory vykonava realizaciu tychto opatreni. Zaroven
sud vyslovil predbeznu vykonatefnost' rozsudku.



8. Podla § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud preukazané z pripojeného spisu tunajsieho
sudu ¢&.k. 12P/6/2015 - 630 zo dna 16.11.2017 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
5CoP/10/2018 - 836 zo dfia 05.12.2018 odvolaci sud v Casti vyrokov o zamietnuti ndvrhov matky,
zamietnuti navrhu otca, nariadeni vychovného opatrenia matke na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky potvrdil a v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym U. Z. potvrdil s tou zmenou, Ze
otec si maloletého prevezme od matky v stanovenu hodinu pred hlavnym vchodom Slovenskej posty,
a.s., so sidlom Palarikovo, Mierova 2, kde jej aj dieta v stanovenu hodinu odovzda. Matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit a v uréenom €ase ho otcovi odovzdat’ a prevziat v uréenom Case
v mieste svojho bydliska. Vzhladom k tomu, sa rozhodnutie, na zaklade ktorého otec Ziadal nariadit
vykon rozhodnutia, stalo neu¢innym a pravoplatnost nadobudlo nové rozhodnutie sudu o Uprave styku
otca s dietatom. S poukazom na vy33ie uvedené ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



