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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanému F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, L. nad V., §tatny obCan SR, zastipenému L. A., bytom C. XXXX/XX, L. nad V., v konani o zaplatenie
4.479,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.395,87 Eur s irokom vo vyske 253,79 Eur,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.698,52 Eur od 3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy
1.655,20 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 1.579,66 Eur od 21.10.2015 do 10.11.2015, zo sumy
1.395,87 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 85,- Eur, zroénych vzdy
do konca mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Upiného
vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, odvolacieho konania
a dovolacieho konania v rozsahu 96,83% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu istiny 4.479,33 Eur, uroky v sume 253,79 Eur, uroky z omesSkania v sume 2,27 Eur, uroky vo
vyske 15,90 % roéne zo sumy 4.479,33 Eur od 24.7.2015 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy istiny 4.479,33 Eur a zo sumy Urokov 253,79 Eur od 24.7.2015 do zaplatenia,
a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 17.5.2013 uverovd zmluvu
&. XXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4.900,- Eur. Zalovany sa
zaviazal splatit' Gver a uroky v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach do 18.5.2023. Zalovany po
vyCerpani poskytnutého Uveru porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dna 23.7.2015
vyzvany na predc¢asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 2.8.2015. Ku diiu zosplatnenia Gveru
dlh Zalovaného predstavoval sumu 4.795,39 Eur, a pozostaval z istiny uveru 4.479,33 Eur, urokov
253,79 Eur pri sadzbe 15,90% ro&ne do pred€asného zosplatnenia uveru, Urokov z omeSkania 2,27
Eur pri sadzbe 5% rocne, poplatkov 60 Eur za upomienky 15 Eur za kazdu upomienku a za vyzvu na
predCasné splatenie uveru 30 Eur v zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré poplatky si Zalobca neuplatriuje.
Po zosplatneni uveru Zalovany nerealizoval Ziadnu Uhradu.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dfia 27.11.2015 uviedol, Ze Zalovany uhradil do podania
Zaloby sumu 1.893,02 Eur s tym, Ze uviedol prehlad uhrad vykonanych Zalovanym (17 platieb x 82,57
Eur od 18.6.2013 do 20.10.2014, platba 78,54 eur dria 18.11.2014, platba 19,04 Eur dha 11.12.2014,



platba 97,87 eur dna 14.1.2015, platba 97,85 Eur dna 13.2.2015, platba 196,03 Eur dia 13.4.2015), z
ktorych Zalobca zapocital sumu 420,67 Eur na istinu veru, sumu 1.395,87 eur na uroky, sumu 1,48 Eur
na uroky z omeskania, sumu 75 Eur na poplatky a po podani zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
43,32 Eur dia 22.9.2015, sumu 75,54 Eur diia 20.10.2015, sumu 183,79 Eur dfia 10.11.2015 , teda
platby v celkovej vy8ke 302,65 Eur, ktoré Zalobca zapodital na istinu Gveru a v ktorej €asti vzal Zalobu
spat. Zalobca uviedol, Ze pomer vysky istiny a riadnych Urokov sa v priebehu splacania meni. Zalobca
predCasne zosplatnil Uver, pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania so 4 splatkami vo vyske 82,57 Eur
splatnymi v dfioch 21.4.2015, 19.5.2015, 19.6.2015, 21.7.2015. Vysvetlil spésob vypoctu vy&isleného
uplatfiovaného Groku v sume 253,79 Eur. Dalej Zalobca vysvetlil, Ze Grok z omes$kania pozaduje pri
sadzbe 5% rocne vo vycislenej vySke 2,27 Eur, ktory sa sklada z uroku z omeskania v sume 1,08 Eur
zo splatky 82,57 Eur za obdobie od 21.4.2015 do 24.7.2015, v sume 0,76 Eur zo splatky 82,57 Eur od
19.5.2015 do 24.7.2015, v sume 0,40 Eur zo splatky 82,57 Eur od 19.6.2015 do 24.7.2015, v sume 0, 30
Eur zo splatky 82,57 Eur od 21.7.2015 do 24.7.2015. Po Ciastoénom spatvzati zaloby sa teda Zalobca
domahal zaplatenia sumy istiny 4.176,68 Eur, urokov v sume 253,79 Eur, Urokov z omeskania v sume
2,27 Eur, riadnych urokov vo vydke 15,90% ro&ne sumy istiny 4.479,33 Eur od 24.7.2015 do 22.9.2015,
zo sumy istiny 4.436,01 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy istiny 4.360,47 Eur od 21.10.2015 do
10.11.2015, zo sumy istiny 4.176,68 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy istiny 4.479,33 Eur a sumy nezaplatenych urokov 253,79 Eur od 24.7.2015 do 22.9.2015,
zo sumy istiny 4.436,01 Eur a sumy nezaplatenych urokov 253,79 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo
sumy istiny 4.360,47 Eur a sumy nezaplatenych urokov 253,79 Eur od 21.10.2015 do 10.11.2015, zo
sumy istiny 4.176,68 Eur a sumy nezaplatenych urokov 253,79 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia.

3. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom zastupkyne Zalovaného, oboznamenim Zaloby, druhej
upomienky zo dha 25.5.2015, vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dnfa 23.7.2015, uverovej
zmluvy €. XXXXX zo dia 17.5.2013, prehlfadovej tabulky, vdeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu,
sadzobnika poplatkov, pisomnych podani zalobcu zo dha 27.11.2015, 30.9.2016, rozhodol vo veci
rozsudkom €.k. 20C 334/2015-47 zo diha 21.10.2016, ktorého vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie
sumy 302,65 Eur zastavil, vyrokom Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 2.705,81 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 2,27 Eur, irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.008,46
Eur od 3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy 2.965,14 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 2.889,60
Eurod 21.10.2015do 10.11.2015, zo sumy 2.705,81 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vyske 85,- Eur, zro¢nych vZzdy do konca mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich, vyrokom lll. vo zvySku sud Zalobu zamietol, vyrokom IV. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 34,32 %. Uver poskytnuty na zaklade
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZzoval sud za bezuro€ny a bez poplatkov na zaklade
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych uveroch, pretoze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala udaje o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a poplatkov
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z.. Zo zmluvy nebolo zrejmé, kofko z kazdej splatky
sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Okresny sud oprel svoj vyklad citovanych
ustanoveni o viaceré rozsudky krajskych sudov.

4. Na zéaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.k. 5Co 92/2017-63 zo dna
20.9.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenc¢in ¢.k. 20C 334/2015-47 zo dna 21.10.2016 v
odvolanim napadnutych vyrokoch lll., IV. ako vecne spravny.

5. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy3$si sud SR uznesenim sp. zn. 2Cdo 235/2017 zo dfia 21.12.2018
zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co 92/2017 zo dfia 20.9.2017 v Casti vyroku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll., IV. a v suvisiacom vyroku o
trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Vychadzajic z ucelu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti A. B., u€elu § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. dovolaci sud uzavrel, Ze predmetné zakonné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo



vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

6. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 5Co 31/2019-129 zo dia 13.3.2019 zruSil rozsudok Okresného
sudu Trendin €.k. 20C 334/2015-47 zo dia 21.10.2016 vo vyrokoch lll., IV. a v tejto €asti mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu krajsky
sud uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.5.2013 obsahuje obligatérnu nalezitost’ v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. vySku, pocCet, terminy splatok istiny, rokov a inych
poplatkov, a to v &l. 1 bod 1.2. v spojeni s &l. 2 bod 2.3 a v spojeni s &l. IV bod 3 VOP. Ulohou stdu
prvej indtancie bude vec opéatovne preskimat v napadnutej Casti a bude sa zaoberat spravnostou a
dovodnostou zalobcom uplatnenych zvySnych narokov a vo veci opatovne rozhodne.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 17.5.2019, na ktoré boli strany riadne a v&as predvolanég;
Zalovany a jeho zastupkyra boli predvolani v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) z adries ich trvalého pobytu evidovanych v Registri
obyvatelov SR, pri€om predvolania neprevzali, a povaZuju sa za doru¢ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP.
Zalobca nepritomnost na pojednavani ospravedinil; strany odrogit’ pojednavanie neziadali.

8. Na pojednavani sud oboznamil listinné dbkazy, vratane vyjadrenia Zalobcu zo diia 28.3.2019,
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013, odpovedi na
lustracie v Socialnej poistovni a bankach, podania zalobcu zo dfia 11.4.2019, podania Zalobcu zo dha
16.4.2019, priloh tohto podania.

9. Diia 17.5.2013 uzavreli u€astnici iverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky uver vo forme p&zi¢ky vo vySke 4.900,- Eur podfa podmienok
uvedenych v Uverovej zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,VOP®), ktoré tvoria
jej neoddelitelnu sugast. V €l. I. zmluvy o Uvere je Urokova sadzba uvedena ako pevna vo vySke 15,90
%, ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 18,13%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 19,47%.
Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ (sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s uverom), bola uvedena v sume 10.147,20 Eur. V zmluve bol uréeny poplatok za spravu tverového
ustu vo vyske 1,99 Eur mesadéne. Zalovany sa v zmluve zaviazal splatit Gver a uroky v pravidelnych
120 mesacnych anuitnych splatkach po 82,57 Eur, zro&nych vZzdy do 18. diia v mesiaci, s tym, Ze prva
splatka uveru bola zro¢na 18.6.2013, a posledna splatka uveru bola zro¢na dna 18.5.2023. Podfa ¢l. 2
bod 2.3. zmluvy o Gvere je klient opravneny poZadovat od banky bezplatne a kedykolvek pocas trvania
uverovej zmluvy vypis z tverového Uctu formou amortizacnej tabulky. Podfa €l. 4, bod 4.1. zmluvy o
uvere ak klient nezaplati anuitna splatku v&as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Podla ¢l. 4 bod 4.2.1. zmluvy o Uvere ak klient porusi
alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania
vratane omeskania v zmysle bodu 4.1., je banka opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VOP. Podla ¢l. 5 bod 5.2. zmluvy o Gvere
klient je opravneny pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom banke odstupit od tejto zmluvy
v lehote 14 kalendarnych dni odo dna jej uzavretia, pricom tato lehota je dodrzand, ak bolo odstupenie
odoslané, resp. odovzdané najneskér posledny deri lehoty.

10. Druhou upomienkou zo diia 25.5.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu omeskanej splatky
uveru v sume 195,60 Eur, najneskér do 30.5.2015, s upozornenim, Ze inak Zalobca vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ celého zostatku uveru. KedZe Zalovany ostal v omeskani s uhradou splatok Gveru, Zalobca
listom zo dfia 23.7.2015 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného
na uhradu zostatku Uveru v sume 4.793,37 Eur do 2.8.2015, pod nasledkom podania Zaloby na sud.

11. Zastupkyna zalovaného na pojednavani dna 21.10.2016 potvrdila, Ze Zalovany si vzal od Prima
banky Slovensko a.s. Gver vo vyske 4.900,- Eur na zaklade zmluvy, ktori predloZil Zalobca. Uver
Zalovany pouzil pre doméacnost. Zalovany prestal Gver splacat z dévodu, Ze dosahoval nizsi zarobok
zo zamestnania. Celkovy rozsah uhrad uveru tak ako je uvedeny v predloZenych listinach sa zaklada
na pravde. Zalovany je ochotny a schopny dih splacat jedine v mesaénych splatkach v maximalinej
vy$ke po 85,- Eur, zroénych vzdy do konca mesiaca. Zalovany pracuje pre spoloénost Baranek v
Povazskej Bystrici ako vodi¢ kamionu. Zarobi asi 1.000,- Eur mesacne v hrubom. Spolu so Zalovanym
byva jeho zastupkyfia v prenajatom dvojizbovom byte, a za najomné a energie platia 400,- Eur mesaéne.



Zalovany ma aj dlh vodi predchadzajicemu zamestnavatelovi Comextrans llava vo vyske 5.000,- Eur,
ktory mesacéne splaca. Zastupkyna Zalovaného zo zamestnania dosahuje zarobok 412,- Eur v &istom
mesacne.

12. Zalobca na vyzvu sudu v podani zo diha 16.4.2019 uviedol, Ze Zalobca s odbornou starostlivostou
pred poskytnutim Gveru preSetril schopnost’ Zalovaného splacat Gver. Zalobca posudil prijmy, vydavky
Zalovaného na zaklade udajov uvedenych Zalovanym v Ziadosti o spotrebny Uver, ako aj na zaklade
udajov o vySke prijmu zalovaného z reportu zo socialnej poistovne a na zéklade udajov z reportu zo
spolo&ného registra bankovych informécii. Zalobca zohladnil dobu, na ktort sa poskytol spotrebitelsky
uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa. K sidom pozadovanej Specifikacii poplatkov
Zalobca uviedol, Ze si narok na zaplatenie poplatkov od Zalovaného neuplatiuje a vSetky uhrady
Zalovaného boli veritefom zapocitané ako splatky poskytnutého uveru.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na Uc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

15. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

16. Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,Obd&iansky zakonnik®/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni uinnom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 13.5.2013 bola medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o Uvere podfa ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Ide zarover o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalovany obsah zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze
Zalobca vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci
jeho podnikatel'skej &innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho
oznalenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, kedZe Zalovanému bol Gver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a Zalobca Uver poskytol
ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie uverov. Na uvedenu
zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze Zalobca poskytol
spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov naf nespochybrioval ani Zalobca. Zo zhodnych tvrdeni
stran bolo preukazané, Ze Zalovanému boli zo strany Zalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
4.900 Eur.

25. Bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru, pricom omeskanie
presahovalo 3 mesiace. V désledku takéhoto porudenia zavazku zo zmluvy Zalobcovi vzniklo vodi
Zalovanému pravo Ziadat splatenie celého Eerpaného uveru , ktoré bolo zmluvnymi stranami dojednané
v &l. 4 bod 4.2.1 zmluvy o Gvere v stlade s ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podla § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zakonnika pred uplatnenim tohto prava zaslal Zalovanému upomienku zo dfia 25.5.2015
s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Napokon Zalobca pravo v zmysle ¢l. 4
bod 4.2.1 zmluvy o Uvere vyuzil a Zalovaného vyzval listom zo dfia 23.7.2015, aby do 2.8.2015 uhradil
zostavajucu €ast averu.

26. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyzaduije, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spinala v pisomne;
forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere , viazany pravnym
nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje Udaje v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. pism. a) az k), r) ay), Zakona &€. 129/2010 Z.z., ktoré su nevyhnutné pre to, aby spotrebitel
poznal rozsah svojho zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Konkrétne zmluva o Uvere v €l. 1 bod
1.2 obsahuje druh spotrebitelského Uveru, identifikaéné udaje veritela a dlZnika, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySku a konkrétnu
menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere , vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky uver vo vySke 19,47%, ktora zodpoveda priemernej hodnote RPMN zverejnene;j
Ministerstvom financii SR na jeho webovom sidle ku driu 31.3.2013. Sud mal za preukédzané, Ze Zalobca
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. posudil
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver s prihliadnutim na dobu,



na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa, o bolo
preukdzané z predloZenej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru zo dfia 17.5.2013, v ktorej uviedol
Zalovany okrem inych aj udaje o svojom rodinnom stave, Ze nemd vyZivovacie povinnosti, udaje o
svojom vzdelani, o zamestnani, adresu zamestnavatela, dobu zamestnania, vysku priemerného &istého
mesacného prijmu 589 Eur, vySku splatok iného uveru 100 Eur mesacéne, pri€¢om schopnost Zalovaného
splacat uver Zalobca skumal aj z reportu zo socialnej poistovne a z reportu zo spolo€ného registra
bankovych informacii, ktoré Zalobca tiez predlozil. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere teda
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny uveru, aroku z averu v dohodnutej urokovej sadzbe, ktorého
neuhradenu vysku vy¢€islil Zalobca na sumu 253,79 Eur, a v podani zo dfia 27.11.2015 Specifikoval tento
urok z uveru uvedenim jednotlivych splatok, z ktorych urok uplatnil pri sadzbe dohodnutej v zmluve o
uvere vo vySke 15,90% roCne za obdobie od 17.5.2013 do 24.7.2015.

27. Zalobca uplatnil urok z Gveru v sadzbe 15,90% roéne zo sumy istiny Uveru aj odo diia nasledujuceho
po pred€asnom zosplatneni, t.j. od 24.7.2015 do zaplatenia istiny. Sud tento narok nepovazoval za
dévodny. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze ma nérok na riadny urok az do vratenia istiny
uveru. V danej veci sud zdOrazfiuje, Ze vyuzitim prava predéasného zosplatnenia Uveru zo strany veritela
dochadza k zmene obsahu zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky
uz nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutd, ale musi ich okamzite vratit veritelovi, ¢im sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit' veritefovi namiesto Urokov z Uveru, Uroky z omeskania z
diZznej sumy uveru. Pravo na riadny urok z Uveru ma Zalobca do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne
ma Zalobca ako veritel pravo uz iba na urok z omeskania. Ak v désledku pred€asného zosplatnenia
Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Obo/143/98 konstatoval, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania, oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania. Odvolacie senaty Krajského sudu Trenéin sa danou problematikou zaoberali v
rozhodnutiach, napr. sp. zn. 6Co/304/2015 zo dfia 26.04.2016, sp. zn. 6Co0303/2017 zo dria 18.07.2017,
sp. zn. 27Co0/238/2017 zo dfia 28.11.2017, v ktorych konstatovali : ,KedZe tento stav netrva, (rozumej
stav trvania zavazku pred zosplatnenim dveru) je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola
privodena omeSkanim spotrebitefa sufasne pred€asnym zosplatnenim uUveru zo strany veritela.
Zmena zavazku prinada aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZim omes8kania v spojeni s vyuzitim
prava podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide oproti pravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojenis § 3 a §
3a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti Uveru spésobuje, Ze



takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej,
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika.“ Krajsky sud v
Trencine na tomto vyklade ustanoveni pravnych predpisov zotrval, ako je to zrejmé aj z jeho rozsudkov
sp. zn. 6Co0/22/2018 zo dfia 8.6.2018, sp. zn. 27Co 50/2019 zo dna 26.3.2019, sp. zn. 17Co 240/2018
zo dna 11.4.2019. Ak by teda aj zmluva o Uvere, resp. vSeobecné podmienky obsahovali dohodu o tom,
Ze dIznik je povinny platit veritelovi aroky z Uveru aj za dobu po zosplatneni Gveru popri Urokoch z
omeskania i$lo by o neplatni dohodu v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Nie su namieste ani
argumenty o tom, Ze dlznik ziska vyhodnejSie postavenie po poruSeni prava oproti postaveniu pred tymto
porusenim, pretoze pri poruseni zavazku musi diznik hradit' veritelovi uroky z omeskania, pripadne iné
zmluvné sankcie, poZi¢ané penazné prostriedky uz diznik nemdze mat’ dalej v opravnenej drzbe, ale
je povinny ich vratit' veritelovi, a musi strpiet niteny vykon sudneho rozhodnutia na pefazné pinenie,
teda exekvovanie majetku a vznikaju mu dalSie povinnosti vratane povinnosti uhradit’ trovy exekucie.
Rovnako Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobne;
posudzovanej veci ako ustavne konformny taky vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach
okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu uveru,
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz Urokov z Gveru, a teda veritel méa pravo na riadne
uroky z uveru len do zosplatnenia uveru.

28. Z pisomného podania Zalobcu zo dnha 27.11.2015 jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany titulom
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vykonal do zacatia konania platby v celkovej sume 1.893,02 Eur
(oznaCené v rozpise kreditnych a debetnych operacii ako kredit), a to 17 dhrad po 82,57 Eur v
dnioch 18.6.2013, 18.7.2013, 19.8.2013, 18.9.2013, 18.10.2013, 18.11.2013, 18.12.2013, 20.1.2014,
18.2.2014, 18.3.2014, 22.4.2014, 19.5.2014, 18.6.2014, 18.7.2014, 18.8.2014, 18.9.2014, 20.10.2014,
Uhrady v sume 78,54 eur dna 18.11.2014, v sume 19,04 eur dfia 11.12.2014, v sume 97,87 eur
dnia 14.1.2015, v sume 97,85 Eur diia 13.2.2015, v sume 196,03 eur dfia 13.4.2015. Aj zastupkyna
Zalovaného na pojednavani potvrdila tento rozsah uhrad dlhu Zalovanym. V podani Zalobcu zo dna
27.11.2015 Zzalobca uviedol, Ze z uvedenych uhrad Zalovaného v celkovej sume 1.893,02 Eur bola na
istinu zapoditana suma 420,67 Eur, na uroky z Uveru suma 1.395,87 Eur, na uroky z omeSkania suma
1,48 Eur, a na poplatky za upomienky suma 75 Eur, ktoré v Zalobe Specifikoval ako poplatok 15 Eur za
kazdu upomienku. Z rozpisu debetnych a kreditnych operacii obsiahnutého v podani Zalobcu zo dha
27.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca Zzalovanému nauctoval 5 x poplatok za upomienky po 15 Eur v dfoch
11.12.2014, 14.1.2015, 13.2.2015, 13.4.2015 (2 x) a na tieto poplatky zapodital ast uhrad Zalovaného v
celkovej vyske 75 Eur. Tymto bolo vyvratené neskorsie tvrdenie Zalobcu v jeho podani zo dia 16.4.2019,
Ze Zalovany mal titulom spotrebitelského Uveru uhradit do podania Zaloby niZSiu sumu 1.816,64 Eur,
a Ze Ziadna z tychto uhrad Zalovaného nebola zapoditana na poplatky. Kazdopadne Zalobca na vyzvu
sudu nespecifikoval a nezddvodnil opravnenost poplatkov v sume 75 Eur, na ktoré bola ¢ast uhrad
Zalovaného zapo itana. Neuviedol, na zaklade akého zmluvného ustanovenia vzniklo Zalobcovi pravo
na poplatok v sume 15 Eur za upomienku. Zalobca nepreukézal dohodu zmluvnych stran , na zaklade
ktorej by bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi za kazdu upomienku pri omeSkani poplatok v sume 15
Eur. Nebol predloZeny sadzobnik poplatkov, na ktory odkazoval Zalobca v suvislosti s tymito poplatkami
v zalobe. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno ohladom tohto naroku, na
ktory zapocital uhrady Zalovaného v celkovej sume 75 Eur. V tejto spojitosti sud povaZuje za potrebné
poukazat na to, Ze v sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. To znamena, Ze ucastnici
konania maju jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Skuto€nost, Ze urCity ucastnik je
nositelom dékazného bremena znamena, ze ak sa nim tvrdena skuto¢nost nepreukaze, ma sa za to, ze
nenastala. Nasledkom nesplnenia si tychto povinnosti je vydanie nepriaznivého rozhodnutia pre stranu,
ktora svoje tvrdenia relevantne nepreukazala (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 6/2010
zo dfia 22.9.2010).

29. Cela istina Uveru sa stala splatnou drfia 2.8.2015 na zaklade vyzvy Zalobcu zo diia 23.7.2015,
ktorou Zalovaného vyzval na uhradu celého zostatku Uveru do 2.8.2015 a od nasledujuceho dha, t. j.
od 3.8.2015 je Zalovany v omes3kani, a preto od tohto dfia patri Zalobcovi Urok z omeskania podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania patri zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR ¢. 20/2013 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov
vyS$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.
V prvy defi omesSkania Zalovaného bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,05 %,



a preto zalobcovi patril Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.8.2015 do zaplatenia. Zalobca
si v8ak uplatnil tuto sankciu vo vySke 5% roCne, v ktorej vyS8ke mu sud arok z omeskania priznal,
kedZe ho nemdze priznat nad rdmec Zalobného navrhu v zmysle § 216 CSP. Ku driu 2.8.2015 vykonal
Zalovany titulom Uveru celkové uhrady v sume 1.893,02 Eur, z ktorych bola zapoc€itana na diZzny urok z
omeskania suma 1,48 Eur, na uroky z Uveru suma 1.395,87 Eur, a zvySok na istinu v sume 495,67 Eur
(na poplatky v sume 75 eur nebol Zalobca opravneny zapoditat’ Zziadnu €ast’ uhrad Zalovaného), a dih
Zalovaného na istine k tomuto dfiu predstavoval sumu 4.404,33 Eur (istina poskytnutého uveru 4.900
Eur - 495,67 Eur). Nasledne Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 43,32 Eur diia 22.9.2015, sumu 75,54
Eur dfia 20.10.2015, sumu 183,79 Eur dfa 10.11.2015 Eur. Po zohladneni sum a datumov uvedenych
CiastoCnych Uhrad, a po odpocitani plneni, ktoré Okresny sud Trencin priznal Zalobcovi vyrokom II.
rozsudku €.k. 20C 334/2015-47 zo dfia 21.10.2016 (uz pravoplatnym diia 20.12.2016), t.j. po odpocitani
istiny vsume 2.705,81 Eur, uroku z omeskania vo vyske 2,27 Eur, Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.008,46 Eur od 3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy 2.965,14 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo
sumy 2.889,60 Eur od 21.10.2015 do 10.11.2015, zo sumy 2.705,81 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia,
patri Zalobcovi eSte urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.698,52 Eur od 3.8.2015 do
22.9.2015, zo sumy 1.655,20 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 1.579,66 Eur od 21.10.2015 do
10.11.2015, zo sumy 1.395,87 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia. Uhrady vykonané Zzalovanym v priebehu
konania v celkovej vySke 302,65 Eur boli zapocitané na istinu Gveru, ktorej neuhradena a doposiafl
pravoplatne nepriznana vyska &ini 1.395,87 Eur. O zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy 302,65
Eur z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dfia 27.11.2015 uz pravoplatne rozhodol Okresny sud
Trencin vyrokom |. rozsudku €.k. 20C 334/2015-47 zo diia 21.10.2016.

30. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov vyc€islenych
ku driu zosplatnenia Uveru v sume 253,79 Eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim. Ob¢iansky zakonnik a ani Obchodny zédkonnik neumoZzfuju veritelfovi poZzadovat od diZznika
prisludenstvo (uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim iného prislusenstva pohladavky, t.;.
zmluvnych urokov (Rc 5/2006). Ak sa diZznik dostane do ome$kania s platenim dohodnutych urokov ,
nemozno od neho poZadovat Uroky z omeskania z dohodnutych urokov (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 60bdo 4/1994). K rovnakému zéveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
11Co0/151/2017 zo diia 17.10.2017, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 4Co 44/2019 zo dfia
16.4.2019, sp. zn. 17Co 240/2018 zo dfia 11.4.2019.

31. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyrokom |. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi zvySnu Cast perazného dlhu (nepriznanu
rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 20C 334/2015-47 zo diia 21.10.2016) v sume 1.395,87 Eur
spolu s urokom z ome8kania vo vysSie Specifikovanom rozsahu a vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

32. Sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP povolil Zalovanému na jeho Ziadost dlh splacat v mesacnych
splatkach po 85 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové
a prijmové pomery Zalovaného, ktory je nemajetny, dosahuje podla lustracie v socialnej poistovni u
zamestnavatela REJAS spol. s r.o. zarobok od 7.5.2018 vo vySke cca 1.400 Eur v hrubom mesacne
(za mesiace december 2018, januar 2019, februar 2019 Zalovanému nebol vyplateny prijem), priCom
Zalovany z tohto prijmu musi platit najomné 400 Eur mesacne za prenajaty byt a pravidelne splaca
dalsi dih vo vyske 5.000 Eur vogi predchadzajicemu zamestnavatelovi. Zalovany podia tvrdenia jeho
zastupkyne Zije v byte spolu so zastupkyriou , ktorej priemerny hruby mesaény prijem podla lustracie
socidlnej poistovne predstavuje cca 747,77 Eur mesacne. Podla vysledku lustracie v bankach Zalovany
nema v banke vedeny ucet, na ktorom by mal uloZzené pefiazné prostriedky v takej vySke, aby bol
schopny uhradit predmetny pefiazny dih jednou platbou. Zalovany je v zmysle vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Trencin &.k. 20C 334/2015-47 zo dha 21.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
20.12.2016 uhradzat priznané plnenie v sume 2.705,81 eur s prisluSsenstvom v splatkach vo vySke 85
Eur mesacne. Preto sud uzavrel, Ze Zalobca nie je schopny dlh priznany Zalobcovi tymto rozsudkom
uhradit’ jednorazovo, pripadne vo vy$Sich splatkach. Za takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu
vyrovnand v 17 mesacénych splatkach, ¢o je primerana doba na plnenie aj po zohladneni, Ze uvedena
mesadna splatka prevysuje pdvodne v zmluve dojednand mesadénu splatku Gveru. Zalobca je obchodnou
spolognost, bankou, ktora ako je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti vo velkej miere poskytuje



spotrebitelom ako aj podnikatelom Uvery a zo spisu nevyplyva, Zeby bol Zalobca odkazany na splnenie
dlhu v kratSej dobe.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia spolu sumy 4.735,39 Eur (istina 4.479,33 Eur + Grok
253,79 Eur + urok z omeskania 2,27 Eur), sud jeho Zalobe tymto a predchadzajucim rozsudkom zo dnia
21.10.2016 vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 4.357,74 Eur (istina 4.101,68 Eur + urok 253,79 Eur + urok
zomeskania 2,27 Eur), ktora z uplatneného naroku predstavuje 92,02% a uspech Zalobcu. Konanie bolo
zastavené v Casti o zaplatenie sumy 302,65 Eur pre spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby v tejto Casti pohladavku uhradil, a procesne zavinil zastavenie konania a v tejto zastavenej Casti
z uplatneného naroku predstavujucej 6,39% ma Zalobca narok na nahradu trov konania. Sud Zalobu
zamietol vo zvySnej Casti (75 Eur), o predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu 1,58%. Prevazne
uspedny Zalobca ma potom podla § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP pravo proti Zalovanému na
nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho, dovolacieho konania v rozsahu 96,83% /92,02% + 6,39%
- 1,58%/ z celkovych trov konania. Sud preto vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 96,83% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



