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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobkyne: S. R., V..
XX XX XXXX, P. T.E. S. XXX/XX, L. V. B., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831
01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 794,32
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I.Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 794,32 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 120,30 eur od 09.02.2018 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 674,02 eur od
31.01.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll.Zalobca m & n &r o k vogi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 16 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa pévodnou Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora bola pdvodne
podana na upominaci sud dria 14.02.2018, vedena pod sp.zn. 8Up/93/2018, domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 590,67 eur spolu s urokom
z ome8kania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 69,37 eur od 18.08.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 40,10 eur od 14.10.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 6 % roCne zo sumy 40,10 eur od 02.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vysSke 6 % rone zo sumy80,20 eur od 30.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
6 % rocne zo sumy 40,10 eur od 02.12.2010 do zaplatenia, s Uurokom z omeSkania vo vySke 6
% roéne zo sumy 40,10 eur od 02.01.2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 6 %
ro€ne zo sumy 40,10 eur od 02.02.2011 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 6 % ro¢ne
zo sumy 40,10 eur od 02.03.2011 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 6 % rocne zo
sumy 40,10 eur od 02.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 6,25 % roCne zo
sumy 40,10 eur od 02.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 6,25 % roCne zo
sumy 40,10 eur od 02.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 6,25 % roCne zo
sumy 40,10 eur od 02.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 6,50 % roCne zo
sumy 40,10 eur od 02.08.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odovodnil tym, Ze
medzi u€astnikmi doslo dia 02.10.2008 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300013177, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru zo strany Zalovaného v prospech zalobcu (dalej len ,Zmluva“). Zmluva je v hrubom rozpore so
zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon®), zdkonom €. 250/2007 Z.z.



0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o ochrane spotrebitela“) a zakonom &. 40/1964 Zb.
Obgianskym zakonnikom (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®). Odplatou uvedeného spotrebitelského uveru
boli uroky. Uroky boli dojednané vo vyske 79,49 % p.a. Vychadzajuc zo $tatistickych udajov zverejnenych
na webovej stranke Narodnej banky Slovenska (https: //www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) boli priemerné urokové sadzby
pri novych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v oktébri 2008, kedy bola predmetna zmluva
uzavreta, v sadzbe 13,76 %. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského uveru je skoro 6 -
nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. V zmysle rozsudku Krajského
sudu Predov, sp.zn. 17Co/107/2016, zo diia 23.06.2016, je dojednanie urokov vo vyske odporujicej
dobrym mravom neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud
PreSov pritom poukazal vo svojom oddvodneni aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Maximalna vyska urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v &ase uzavretia zmluvy. Dalej uviedol, Ze ak sud pride k zaveru, ze dohoda o odplate je platna,
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov, a to z dévodoyv, Zze v Zmluve
nie su uvedené nizSie uvedené nalezitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (o ma ten isty ucinok,
ako keby Zmluva uvedenu nalezitost neobsahovala -napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 08.03.2017). Vyslovne uviedol, Ze v zmluve chyba vy3ka, poCet a terminy splatok v ¢leneni
na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenim zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia
(nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona). Taktiez kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Gveru ( nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust. § 4 ods. 2
pism. g) Zakona) v Zmluve nie je uvedena. K nalezitosti - neuvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
v Cleneni na istiny, Uroky a iné poplatky podrobnejSie uviedol nasledovné: splatky spotrebitelského
Uveru nie su v Zmluve roz€lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov, ¢im sa v zmysle konstantne;j
judikatury Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. VysSie uvedeny zaver je potrebné prijat napriek
Rozsudku sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, nakolko priamy G&inok Smernice nie je mozny (nakolko
sa jedna o pravne vztahy horizontalne, teda medzi jednotlivcami) a eurokonformny vyklad ust. § 9
ods. 2 pism. k) Zakona uc€inného v Case uzatvarania Zmluvy (teda nepriamy ucinok Smernice) nie je
mozny, nakolko v tomto konkrétnom pripade vnutrostatne pravo - Zakon, nad rdmec smernice zakotvuje
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezZitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. PoZiadavka
zdkona o spotrebitelskych uUveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat’ "vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vySky, poCtu a frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych averoch. To v8ak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, &i méze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla
Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Sud preto musi skiumat, ¢i méze Smernici priznat
nepriami u&inok. V zmysle ustélenej judikatury Studneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho



uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne
uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhladom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia
aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto pripade musi ist’ o vyklad v €o najvacSej moznej
miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metéd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze narusat vSeobecné pravne
zasady, najméa zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitel'skych averoch v
Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemoZzno priznat Smernici ani
nepriamy Ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Napriek odkazu Zalobcu
na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne urduje
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11
tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven poukazal na niektoré
rozhodnutia sudu: Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 9.11.2016 sp.zn. 21 Co/104/2016,
Rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dria 31.10.2017 sp.zn. 27 Co/136/2017, Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo dha 28.09.2017 sp.zn. 3Co/345/2016, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 27.09.2017 sp.zn. 7Co/158/2017, Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.07.2017 sp.zn.
7Co0/53/2017, Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.05.2017 sp.zn. 23C0/815/2015, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.08.2017 sp.zn. 15C0/10/2017. Slovensky zakonodarca pristupil
k novelizacii predmetného ustanovenia Zakona a to zakonom €. 279/2017 Z. z. a to tak, Ze s u&innostou
od 1.5.2018 v ust. § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov"
nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Z dévodovej spravy k tejto novele Zakona vyplyva, Ze
doévody na takuto zmenu Zakona su nasledovné: ,Legislativno-technicka Uprava v nadvaznosti na
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ESU ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/
ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Kléra Biréova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom Uvere moze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v ramci ich Gverového zmluvného vztahu, ako
to vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podfa bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Inak by sme predmetné ustanovenia ponechali v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych Uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitelsky uver.” Samotny slovensky zakonodarca teda pristupil k novelizacii sporného
ustanovenia, a to vylu¢ne z dbvodu, Ze toto ustanovenie je v rozpore so Smernicou. Ak samotny
zakonodarca ustalil, ze Zakon je v rozpore so Smernicou, je teda zrejmé, Ze eurokonformny vyklad
Zakona (t.j. nepriamy ucinok Smernice) nie je mozny, nakofko vyklad Zakona by bol contra legem. K
nespravne uvedenej kone&nej splatnosti uviedol nasledovné:

Zmluva v Case jej uzatvarania musela podfa Zakona ucinného v Case jej uzatvéarania zo Zakona
obsahovat vyjadrenie jej kone¢nej splatnosti.

V zmysle ustalenej judikatury, termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné vykladat
inak ako datum ukon&enia zmluvy. Tym vilastne zdkon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela
pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych Uveroch, aby tieto neboli neurgité a nezrozumitefné pre
spotrebitela, ktory je slabSou stranou zmluvného vztahu a jeho znevyhodnené postavenie vyuZiva
subjekt, ktory pripravi zmluvy, bez moznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ako aj v tomto pripade. Zasadne
tento musi byt vyjadreny ako den, mesiac, rok a pod., a nie je mozné ho nahradit ani vypoctom podla
poctu splatok, resp. uvedenim diia po uzavreti zmluvy, nakolko by bezpochyby iSlo o zloZity a neisty
vypoclet konecnej splatnosti uveru. Dikcia Zakona vyZaduje, aby termin kone&nej splatnosti uveru bol



vyjadreny uréito, jasne, zrozumitelne. Ako vyplyva zo sudnej praxe, napriek zneniu €l. 10 ods. 2 pism. ¢)
Smernice 2008/48, z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/15 skutoéne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50). V neposlednom rade je ale potrebné si uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada
jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava
vnutrostatneho. V zmysle vnutrostatnej pravnej upravy nasledne termin konecnej splatnosti Gveru je
obligatérnou nalezitostou zmluvy, pri€¢om jeho absencia v zmluve spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok uveru je samostatnou
zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZfiovat s chybajicim udajom o kone€nej splatnosti uveru.
Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj poCet splatok.
Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Gveru, a preto pri pism. f) citovaného
ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze koneénd splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza
do avahy. VySSie uvedené je potvrdené aj sudnou praxou, a to aj po prijati rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15. Napr. Rozsudok Krajského stidu Trnava zo dia 24.10.2017 sp. zn. 9C0/204/2017,
Rozsudok Krajského sudu Trenc&in zo dfia 20. 07. 2017 sp. zn. 19C0/393/2016, Rozsudok Krajského
sudu PreSov zo dia 21.11.2017, sp. zn. 5C0/257/2016.

2. Dalej poukédzal na to, Ze zmluva bola uzatvarana dvojkrokovo: a) Zalobca podpisal Ziadost o
uzavretie Zmluvy vo Vranove nad Toplfou dia 30.9.2008 (navrh na uzavretie Zmluvy), a b) Zalovany
tento navrh na diafku, v Bratislave, dfia 2.10.2008 akceptoval, k omu pripojil svoj podpis a Zalobcovi
zaslal Oznamenie o schvaleni uveru (akceptécia navrhu na uzavretie Zmluvy). V Ziadosti o poskytnutie
Uveru nie je kone¢na splatnost’ vyjadrena, je vyjadrena iba v Oznameni veritela o schvaleni averu.
Nakofko Zalobca s tymto nikdy neprejavil pisomny suhlas a v zmysle ust. § 4 ods. 1 Zakona bola pisomné
poZiadavka pre néalezitosti Zmluvy, z uvedeného dovodu sa tento udaj nikdy nestal su€astou Zmluvy.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené vyssie, v zmysle ust. § 4 ods.
3 Zakona, sa spotrebitelsky Uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Ku diiu podanie Zaloby Zalobca vykonal v suvislosti so Zmluvou uhrady v celkovej vySke
1254,45 eur, z ¢oho splatky istiny predstavovali 663,88 eur a splatky urokov a poplatkov predstavovali
sumu 590,67eur (splatky urokov a poplatkov dalej len ,Zaplatené Uroky a Poplatky*) .Vzhladom na
skuto€nost, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov od samotného podiatku
Zmluvy, Zalobca tymto v sulade s ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého "pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurdi inak", oznamuje, Ze v3etky svoje platby, ktoré historicky na tento spotrebitel'sky Gver
vykonal, vykonal najprv na splatky istiny a aZ nasledne na splatky arokov a inych poplatkov. Zalobca
istinu Uveru poskytnutého prostrednictvom Zmluvy splatil dia 17.08.2010. Zalobca prostrednictvom
zastupcu zalovaného v predzalobnej vyzve vyzval, aby v lehote 1 pracovného dfia dni od dorucenia
predzalobnej vyzvy vydal Zalobcovu bezdévodné obohatenie. Zalovany v uvedenej lehote dih neuhradil
a pozadované bezddvodné obohatenie k dneSnému driu nevydal.

3. K zalobe boli priloZzené tieto ddkazy: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8300013177 zo dnha 2.10.2008, kde v bode 6 tejto zmluvy su uvedené udaje
o pozadovanom revolvingovom uvere, kde su uvedené nasledovné udaje: poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit) 20.000,- Sk, splatnost uveru (pocet splatok / splatnost’ - defi v mesiaci): 36/20, mesacna
splatka vratane arokov 1.208,- Sk, zmluvna odmena 23.488,- Sk, predpokladana RPMN za uaver v
percentach 79,49 %, ro€na urokova sadzba 79,49 %, roénda urokova sadzba revolvingu 72,23 %. V asti
6. tejto zmluvy oznacenej ako Udaje o schvalenom revolvingu (nevyplfiujte), boli uvedené tieto udaje:
poskytnuta Ciastka uveru, uverovy limit 20.000,- Sk, splatnost’ uveru (po&et splatok)/ splatnost - def v
mesiaci 36/20, mesacna splatka vratane urokov 1.208,- Sk, zmluvna odmena 23.488,- Sk, RPMN za
uver 75,16 %, ro€na urokova sadzba uveru 79,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 12.177,- Sk, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 10.815,- Sk, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu
66,45 %.

4. Dalej bol predlozeny dokaz Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere &. 830013177 zo dna 2.10.2008, ktora je podpisana iba Zalovanym. V tomto oznameni su
uvedené nasledovné Udaje: schvalena vyska uveru 20.000,- Sk, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vyska



mesacnej splatky uveru 1.208,- Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru 20.11.2008, datum splatnosti
poslednej splatky averu 20.10.2011, periodicita splacania Gveru: mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania 20. Celkova vyska uveru 20.000,- Sk, RPMN uveru 75,16 %, schvalena
vyska revolvingu 12.177,- Sk, vy8ka mesacnej splatky uveru o po vykonani revolvingu 66,40 %, Uverovy
limit 23.488,- Sk, rona urokova sadzba uveru 79,49 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy
2.10.2008.

5. Podfa priloZzeného splatkového kalendéra zo dria 2.10.2008 Zalobkyria mala vykonavat splatky vo
vySke 1.208,- Sk od 20.11.2008 do 20.10.2011.

6. Zaroven boli predloZzené aj doklady o vykonanych Uhradach na predmetny Uver a to nasledovné
Uhrady: Dria 7.4.2010 vo vySke 80,20 eur, diia 17.2.2010 vo vySke 40,10 eur, dria 18.1.2010 vo vySke
40,10 eur, dna 12.2.2009 vo vySke 40,10 eur, dfia 9.1.2009 vo vyske 40,10 eur, diha 29.11.2010 vo
vySke 80,20 eur a taktiez aj potvrdenie o prevzatych finan&nych prostriedkoch, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske 91,65 eur difa 24.6.2010. DalSie uhrady
boli vykonané nasledovne: dfia 13.10.2010 vo vyske 40,10 eur, dfia 17.8.2010 vo vySke 80,20 eur, dha
15.12.2009 vo vyske 40,10 eur, diia 12.10.2009 vo vyske 40,10 eur, dfia 9.10.2009 vo vySke 40,10 eur,
dria 17.6.2009 vo vyske 40,10 eur, dfia 12.5.2009 vo vyske 40,10 eur, dia 13.3.2009 vo vyske 40,10
eur, dia 10.12.2008 vo vyske 40,10 eur, dfia 21.4.2009 vo vyske 40,10 eur.

7. Zaroven bol predloZeny aj dbékaz a to vyzva zastupcu Zalobcu adresovana Zalovanému zo dfia
7.2.2018, ktorou Zalobca pozadoval, aby v lehote do 1 pracovného diia od dorucenia tejto predzalobnej
vyzvy Zalovany zaplatil sumu 600,57 eur spolu s Urokmi z ome&kania vo vyske:

6,00% p.a. zo sumy 69,37 EUR od 18.08.2010 do zaplatenia

6,00% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 14.10.2010 do zaplatenia

6,00% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.11.2010 do zaplatenia

6,00% p.a. zo sumy 80,20 EUR od 30.11.2010 do zaplatenia

6,00% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.12.2010 do zaplatenia

6,00% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.02.2011 do zaplatenia

6,00% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.03.2011 do zaplatenia

6,00% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.04.2011 do zaplatenia

6,25% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.05.2011 do zaplatenia

6,25% p.a. zo sumy 90,10 EUR od 02.06.2011 do zaplatenia

6,25% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.07.2011 do zaplatenia

6,50% p.a. zo sumy 40,10 EUR od 02.08.2011 do zaplatenia, a to z dévodu, ako je uvedené v
tejto vyzve, Zze Zalobca ma zato, ze predmetna zmluva je v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z..
Predmetny poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a za bezpoplatkovy, nakoflko
Dohoda o odplate je neplatna. Toto plnenie poZadoval si priznat z dbvodu bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omes&kania. Podla priloZzenej emailovej komunikacie a podfa vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani, tato predsudna vyzva bola doru¢ena Zalovanému emailom zo dna
7.2.2018, ktora bola zaslana na oficialnu stranku spolo¢nosti Zalovaného a to profitcredit@proficredit.sk
<mailto:profitcredit@proficredit.sk>.

8. Podfla prilozeného dokladu emailom zo dna 8.2.2018 Zalovany Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi uviedol, Ze dovoluje si informovat, Ze jeho Ziadost o vratenie bezdévodného obohatenia bola
zaevidovana a postupena na prislusné oddelenie na spracovanie.

9. Upominaci sud dia 20.02.2018 v sulade s pévodnym navrhom Zalobcu vydal platobny rozkaz, vodi
ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou
a to z nasledujucich dévodov: Zalobca v Zalobe namieta vySku roénej urokovej sadzby. Uvadza
porovnanie so Statistickymi udajmi zverejnenymi Narodnou bankou Slovenska pre obdobné uvery s
lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov, zverejnené v ase uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere. V
zmluve uvedena vySka odplaty je v sulade s pravnou Upravou, ktora v &ase uzavretia zmluvy platila.
Zalobca namiesto pravnej Upravy Gginnej v éase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické
Udaje zverejnené na internetovom portali Narodnej banky Slovenska za stavu, kedy zakonodarca vysku
odplaty reguloval explicitne. Tvrdeniam Zalobcu odporuje samotna povaha Uverovej zmluvy. Podfla ust. §
502 Obchodného zakonnika zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda
0 podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat diZznikovi penazné



prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, ze diznik
je povinny platit uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Odplata za spotrebitelsky Uver bola vyslovne regulovana zakonodarcom od
01.07.2008. Pre pouzitie Statistickych udajov, na ktoré sa odvolava Zalobca, preto nejestvuje Ziadny
pravny dévod, nakolko tieto su rozhodné pri neexistencii explicitnej pravnej ipravy pri zachovani pravidla
dobrych mravov v spotrebitelskych zmluvach. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika
platného a u¢inného ku driu 02.10.2008 platilo: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch,1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v &ase uzavretia zmluvy. Vyplyva z neho : - pre Gvery, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom, sa odplata posudzuje podla odplat bank (ak nejde o spotrebitelsky uver) - pre uvery, ktoré
su spotrebitelskym uverom, sa odplata posudzuje podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch (odkaz v
poznamke 1a) je na zakon ¢&. 258/2001 Z.z.). KedZe aj z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Uver na zaklade
zmluvy je spotrebitel'skym uverom, plati, Ze vySka odplaty sa posudzuje podla zdkona €. 258/2001 Z.z.,
ktory mal vlastnu, osobitnu, Upravu maximalnej vysky odplaty za spotrebitel'ské uvery. Podla ust. § 3 ods.
10 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy Odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady. Podfa ust. §
3 ods. 11 uvedeného zakona, ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10
v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vysSku ustanovenu nariadenim viady
vydanym podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto
je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovold. Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z.
ktorym sa ustanovuje vySka, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru Vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zdkona. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere (vyska uveru, doba splatnost), bola v zmysle uvedeného 98,44
% (vid webovy portal www.finance.gov.sk). Tato pravna Uprava bola v pripade zmluvy o revolvingovom
Uvere dodrzana. Maximalna vyska odplaty podla uvedenej Upravy bola 98,44 %, o znamena Ze vyska
odplaty by pripade zmluvy bola dodrzana. Zalobca sa v podanej Zalobe odvolava na zakon &. 258/2001
Z.z. UCelovo, pretoZe ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 vdbec nereSpektuje. Z ustanovenia § 3 ods. 11
zakona €. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze pri nedodrzani maximalnej hranice odplaty prislicha diznikovi
namietka relativnej neplatnosti ¢asti odplaty v rozsahu, v akom odporuje uvedenému zakonu. Z toho
je zrejmé, Ze ide o relativnhu neplatnost, tato relativna neplatnost a jej domahanie v tomto pripade
je nielen neaktualnou pretoZze zakonna uUprava bola dodrzana, ale su€asne jej uplatfiovanie podlieha
preml&aniu. Zaloba nebola podana na sud skér ako 8.2.2018 preto Zalovany namietol premléanie
uplatneného prava. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov z dévodu neuvedenia nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) a g) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tvrdi, Ze v danej veci neprichadza do uvahy aplikacia
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, nakolko eurokonformny vyklad podfa jeho nazoru nie je
mozny predovSetkym z doévodu, Ze vnutroStatne pravo ide nad ramec smernice a zakotvuje prisnejsie
podmienky, nasledkom &oho by pri pripusteni zaverov Sudneho dvora EU i$lo o vyklad contra legem.
O moznosti zakonodarcu zaviest prisnejsie podmienky, nez uréuje smernica Sudny dvor EU vyslovil :
Bod 9 rozsudku C-42/15 (9) Uplna harmonizéacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v
Spologenstve zabezpedila vysoka a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto€ny
vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnuatrostatne
ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa v3ak malo uplatiovat len na
ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty by mali mat' moznost' zachovat’ alebo zaviest' vnutroStatne pravne predpisy... Bod 55 Pokial ide o
moznost ¢lenskych Statov stanovit’ takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave, je délezité
zdéraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice 2008/48, Clenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12.
jula 2012, SC Volksbank Roméania, C 602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Z toho je zrejmé, Ze



vnutrostatna dprava nad ramec smernice nikdy nemohla ist. A to je potrebné reSpektovat aj v rdmci
vykladovych postupov. Zalobca pri svojich tvrdeniach dalej nerozliSuje medzi situaciou contra legem
a contra verbis legem. Sudny dvor EU ( § 110 Konstantinos Adeneler C-212/04, § § 44, 47 Pupino
C-105/03) vymedzil hranicu povinnosti eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem . Nou urgil,
kedy nepriamy ucinok neprichadza do uvahy. Je v3ak dblezité povedat, Ze contra legem nie je totozné s
contra verba legis. Vyklad ,contra verba legis* je pristup, kedy v ramci moznych vykladovych metéd sa
hlada a prijima taky vyklad, ktory umoZziuje uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zakona,
a slova zakona ,ustupuju” do Uzadia. Napokon, tento vykladovy postup je vlastny aj vnutroStatnemu
pravu a samotny Ustavny sid SR ho pozna a pripusta. Vyklad ,contra legem* predstavuje popretie
UCelu zakona. Len tento je nepripustnym. a) Pokial ide o samotny vyklad nalezitosti § 4 ods. 2 pism.
g), poukazuje Zalovany na to, Ze Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere, ale
aj zmluvnymi dojednaniami, tvoriacich jej rubovu €ast. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania,
ktoré su v zmysle ¢lanku 13. su neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy o
RU (¢lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych
dojednani vo vSetkych pripadoch vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je difom koneénej splatnosti Gveru. Zalobca uvadza, ze zmluva
neobsahuje udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. i) ZoSU. Zakon o spotrebitelskych Gveroch uginny v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
medzi Ugastnikmi konania (dalej aj ZoSU) nevyzadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v
réznych podtoch splatok a podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.
Zaroven Zalovany uplatfiuje namietku premli€ania voci uplatnenému naroku. Ako Zalobca sam uvadza,
k preplateniu istiny uveru doSlo dfa 17.08.2010, pricom posledna uhrada predmetného uUveru bola
zrealizovana dfia 08.08.2011, nasledkom €oho doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu (vid. vypis z internej
evidencie Zalobcu a prehfad platieb). 23.8.2011 Klientovi bol zaslany oznamovaci list o ukon&eni pézicky
vratane stornovanej blankozmenky a zamestnavatelovi ukonéenie zrazok zo mzdy. Zaloba nebola na
sud dorucena skor, ako 8.2.2018, &ize zjavne po uplynuti zakonnej premltacej doby. Zalovany tymto
namieta premi€anie uplatneného naroku v celom rozsahu.

10. Podfa priloZzeného d6kazu o maximalnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2.
Stvrtrok 2008, ktoré predlozil Zalovany, pre zmluvy uzavreté do 15. novembra 2008 pre spotrebitel'sky
uver do vy3ky 50.000,- Sk so splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vyske 98,44 %.

11. V replike zo diia 12.4.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze dojednana
odplata, uroky vo vySke EUR 79,49% p.a. boli dojednané platne a vzniesol namietku premi¢ania
dovolania sa relativnej neplatnosti zo strany Zalobkyne. Zalobca v$ak tvrdi, Ze dojednana odplata je
absolutne neplatnd, a to pre jej znaény rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzajuc zo Statistickych udajov
zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) boli priemerné
urokové sadzby pri novych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v oktébri 2008, kedy bola Zmluva
uzavreta, v sadzbe 13,76%. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského Gveru je teda skoro 6 -
nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. Je sice pravdou, Ze priemerna
RPMN pre obdobné spotrebitel'ské tvery bola vo vySke 61,36 % http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?
CatlD=6783http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6865) a v zmysle ust. § 3 ods. 10 zakona
€. 258/2001 Z. z. platilo, Ze ,Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku
ustanovenu nariadenim vlady.“, ktord bola v danom Case stanovena na 98,44% (hodnota RPMN) ,
v zmysle ktorého ust. § 1 ods. 1 (nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z.) platilo, ze ,VySka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Gveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych Uverov platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej
podla § 7a ods. 2 zadkona“. AvSak je potrebné si uvedomit, Ze ide len o Ciselné vyjadrenie toho, €o
bolo v danom &ase priemerom na trhu (nebankovych spolo€nosti) a tak ako kazdy pravny ukon, aj
spotrebitelské zmluvy podliehaju sudnemu prieskumu z hladiska dobrych mravov. Ak by bola v danom



Case priemerna hodnota RPMN vzhladom na postup nebankovych spoloénosti 1000%, mal by sud
akceptovat nariadenie vlady, ktoré by stanovilo x-nasobok tohto priemeru ako najvysSiu pripustna mieru
odplaty? Samozrejme, Ze takyto vyklad nie je spravny a kazdé konanie je potrebné preskumat z hladiska
dobrych mravov. Nasledne, ak odplata - aroky podfa Zmluvy boli vo vySke 6 - nasobku priemernej
sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi, je nevyhnutné takéto uroky povazovat za uzernicke
a v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu Presov,
rozsudok vo veci 17Co/122/2017 zo diia 12. 12. 2017, : ,Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze
»,moznost sudu skumat nekalosutazné podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroveh na dosiahnutie ciefa stanoveného v ¢lanku 7 tejto
smernice, pretoZe takéto preskimanie méze mat’ odradzujuci u€inok smerujuci k ukoneniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov
(rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05,
Zb. s. 1-10421, bod 25) . Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole
vo svetle principu dobrych mravov (§ 3, § 39 Obdianskeho zdkonnika). Doterajsia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. V zmluve uvedeny urok vo
vyske 22,38 %, nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo&nosti, nemozno ho oznadcit’ inak ako
Uzerny a odporujuci dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinalezi ho upravovat tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10
Banco Espariol). Napokon narok na urok Zalovanému neprinalezi z dévodu, Ze Gver sa v zmysle zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch povaZuje za bezuro¢ny. Sudy sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im
urokovym sadzbam. Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom
0 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna GzZera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku
1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovl sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitefov z 26% na 18%
a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009, kde sa uvadza: ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej Finan¢nej Ciastky pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Zmluvna sloboda uéastnikov
pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit' z urcitych aj pravom akceptovatefnych hranic.
Jednou z tychto hranic je i institat dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CR/).
Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom.
Nie je mozZné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch E&asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréend najma s prihliadnutim k najvy$sim drokovym sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vys$8ie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnut4 udrokova
sadzba uveru vo vyske 22,38 % ro¢ne dvojnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu uplatfiovanu
teda podstatne prevySuje obvyklu urokovla mieru, a preto je potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvej
indtancie o jej rozpore s dobrymi mravmi. Odvolatel poukazuje na ,vtesnanie sa“ do administrativheho
limitu. Je v8ak potrebné rozliSovat medzi institutom urokovej sadzby (Uroky za uver) a instititom RPMN
(ro€na percentualna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale
na RPMN, ktora ro€na percentudlna miera nakladov zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o
celkové naklady na uver. Nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis



nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vyfiaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.”.
Krajsky sud Zilina, v rozsudku vo veci 9C0/304/2017 zo dfia 16. 11. 2017 uviedol nasledovné. ,Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie prezentovanym v napadnutom rozsudku, ked tento
vyhodnotil vySku urokov (ale aj dojednany administrativny poplatok) za rozporné s dobrymi mravmi.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 92 % ro&ne.
Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenu najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne vak nie viac ako 0 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31. 07. 2009, podla ktorého:
,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej finannej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke Urokov sa totiZ nesmie priecit dobrym
mravom. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim
§ 53 odsek 1 OZ, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (v zmysle
ustanovenia § 39 v spojeni s ustanovenim § 53 odsek 6 OZ).“. Zarovern v tejto replike podal navrh na
pokraCovanie v konani.

12. V duplikate pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze vySka odplaty bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy
regulovana explicitne na zaklade nariadenia vlady SR, preto nie je namieste porovnavanie vysky odplaty
s priemernymi (Statistickymi) udajmi bankovych subjektov. Zakonodarca pripustal uplatnenie metddy
komparacie s udajmi bankovych subjektov iba pri tych druhoch uverov, ktoré nie su spotrebitelskymi
uvermi. Ak zdkonodarca stanovil maximalnu vySku odplaty uréenim administrativneho stropu (ktory bol
zruSeny az prijatim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), potom je kazdy zakonom
viazany, a to bez ohladu na jeho postavenie v tom - ktorom zmluvnom vztahu.

13. Z d6kazu predlozeného zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyfa na poskytnuty Uver vykonala uhrady spolu
vo vyske 1.458,20 eur, ide o tieto uhrady:

- dia 28.11.2008 vo vyske 40,10 eur
- dia 10.12.2008 vo vySke 40,10 eur
- diha 09.01.2009 vo vySke 40,10 eur
- diha 12.02.2009 vo vySke 40,10 eur
- diha 13.03.2009 vo vysSke 40,10 eur
- diha 21.04.2009 vo vySke 40,10 eur
- dia 12.05.2009 vo vySke 40,10 eur
- dia 17.06.2009 vo vySke 40,10 eur
- diha 09.10.2009 vo vySke 40,10 eur
- diha 12.11.2009 vo vyske 40,10 eur
- dia 15.12.2009 vo vySke 40,10 eur
- diha 18.01.2010 vo vySke 40,10 eur
- diha 17.02.2010 vo vySke 40,10 eur
- diha 07.04.2010 vo vySke 80,20 eur
- dia 25.06.2010 vo vySke 80,20 eur
- dia 25.06.2010 vo vySke 11,63 eur
- diha 17.08.2010 vo vySke 80,20 eur
- diha 13.10.2010 vo vySke 40,10 eur
- diha 29.11.2010 vo vyske 80,20 eur
- diha 03.12.2010 vo vySke 40,10 eur
- diha 05.01.2011 vo vyske 40,10 eur



- dnia 10.02.2011 vo vyske 40,10 eur
- diha 09.03.2011 vo vyske 40,10 eur
- dia 08.04.2011 vo vyske 40,10 eur
- diha 05.05.2011 vo vyske 40,10 eur
- diha 07.06.2011 vo vyske 40,10 eur
- diha 07.07.2011 vo vyske 40,10 eur
- diha 03.08.2011 vo vyske 40,10 eur
- dria 08.08.2011 vo vysSke 203,47 eur. Z tohto prehfadu vyplyva, Ze Zalobkyni bol dfia 02.10.2008
poskytnuty uver vo vySke 663,88 eur.

14. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu sudu dorucil dalSie podanie, v ktorom uviedol, Ze
v danej pravnej veci ide o spotrebitel'sky Uver ¢erpany jednorazovo dha 02.10.2008 vo vySke 663,88
eur. V ¢ase podania Zaloby Zalobca nemal presné doklady o datume vykonania zraZzok zo mzdy, preto
v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu vychadzal z predpokladu, Ze jednotlivé splatky,
pri ktorych nevedel uréit, kedy mu boli zrazené, boli zaplatené v prvy kalendarny deri mesiaca, v
ktorom doSlo k zraZzke zo mzdy. KedZe Zalovany eviduje presnu evidenciu platieb Zalobcu a tieto
predlozZil do konania Zalobca, tieto skutkové tvrdenia Zalovaného nerozporuje a suhlasi, Ze zo strany
Zalobkyne bola zaplatena suma 1.458,20 eur, na istinu bolo uhradenych 663,88 eur, a teda bezdévodné
obohatenie predstavuje sumu 794,32 eur. Na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany bol vyzvany
predzalobnou vyzvou zo dna 7.2.2018, ktora tvori prilohu navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Dalej uviedol, Ze pdvodne podanou Zalobou sa domahal voé&i Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 590,67 eur s prisluSenstvom, avdak, kedZe na poskytnuty Uver vykonal v prospech
Zalovaného vy&8ie uhrady, Ziadal, aby sud vyhovel navrhu na zmenu petitu Zzaloby a Ziadal, aby sud
vydal tento rozsudok: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 794,32 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17,82 eur od 26.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
11,63 eur od 26.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 80,20 eur od 18.08.2010 do zaplatenia, zo sumy
40,10 eur od 14.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 80,20 eur od 30.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
40,10 eur od 4.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 6.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10
eur od 11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 10.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur
od 9.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 40,10 eur od 6.5.2011 do zaplatenia,
zo sumy 40,10 eur od 8.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 8.7.2011 do zaplatenia, vo
vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 40,10 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 203,47 eur od 9.8.2011
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ V tomto podani k odplate uviedol
nasledovné: Pravne predpisy na ktoré odkazuje Zalovany, sice naozaj upravovali (administrativnu)
vySku odplaty spotrebitelského Gveru, avSak ide len o Ciselné vyjadrenie toho, ¢o bolo v danom €ase
priemerom na trhu, priCom tento priemer sa skladal jednak z vySky odplaty bank a jednak z vysky
odplaty nebankovych spolo€nosti, ktoré tento priemer podstatne navySovali. Tak ako kazdy pravny
ukon, aj spotrebitelské zmluvy podliehaji sudnemu prieskumu z hladiska dobrych mravov. Uroky
podla Zmluvy boli takmer vo vySke 6 - nasobku priemernej sadzby spotrebitelskych Uverov bank
poskytovanych v rovnakom obdobi a je nevyhnutné povazovat ich za uzernicke a v rozpore s dobrymi
mravmi. Mame za to, Ze sud je pri spotrebitelskych Uveroch povinny rozliSovat' relativnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 3 ods. 10 zdkona €. 258/2001 Z.z. a absolutnu neplatnost (Uzernej)
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Poukazal na
nazor prezentovany JUDr. Ing. Budjadom, ktory poukazuje na relevantnu judikaturu, ktorad na jedne;j
strane spravne vyhodnotila kritéria najvy$Sej pripustnej odplaty podla § 3 ods. 10 a 11 zakona &.
258/2001 Z. z., teda nedospela k nazoru o neplatnosti dojednanej uverovej zmluvy pre neplatnost
so zakonom, no pri naslednom teste suladu s dobrymi mravmi sudy konstatovali, Ze ani uverové
zmluvy spifiajice hranicu najvy$sej pripustnej administrativnej odplaty neobstali v posudeni stladnosti
s dobrymi mravmi. S uvedenym pristupom sa stotozriujeme, kedZe dbvod neplatnosti podla § 3
ods. 10 a 11 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., resp. podfa § 53 ods. 6 OZ nekonzumuje test neplatnosti
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, a teda aj neplatnost’ pravneho ukonu z dévodov podla
§ 39 a § 39a OZ. Obdobne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. februara 2017,
sp. zn. 6 Co37/2016; rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 25. jula 2017, sp. zn. 6 Co 39/2017;
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. januara 2017, sp. zn. 5 Co 37/2016. K uplatnenej namietke
premli€ania uviedol, Ze subjektivnha preml€acia doba je predmetom dokazovania, kedy sa opravneny
realne dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
zavisi od nadobudnutia vedomosti opravneného subjektu zakonom predpokladanych skutoénostiach. V
pripade podfa § 106 je opravnenym subjektom poskodeny a prave na jeho osobu je viazana poZiadavka



zdkonodarcu, aby nadobudol subjektivnu vedomost o definovanych skuto€nostiach. Z toho vyplyva, Ze
1.na zacatie subjektivnej premiCacej lehoty nestadi, aby subjektivhu vedomost nadobudla ina osoba nez
poskodeny. Subjektivna vedomost zakonného zastupcu, advokata &i osoby blizkej tak za€atie plynutia
premliCacej lehoty nespdsobi. Musi ist’ preukazatelne o subjektivnu vedomost poSkodeného, a 2. zakon
vyzaduje dokonanie stavu vedomia poSkodeného realnym nadobudnutim vedomosti o definovanych
skuto€nostiach. Nestaci teda moznost €i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti, poSkodeny musi
uvedenymi vedomostami realne disponovat. Zalobca sa prvy krat dozvedel o skutognosti, Ze méa narok
na bezddvodné obohatenie az v januari 2018, kedy Zalobkyna kontaktovala pravneho zastupcu Zalobcu,
spol. WEBBER LEGAL s.r.0., Ze Zalovany mu vykonava zrazky zo mzdy zo spotrebitelskych uverov
uzatvorenych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v roku 2010, a poziadala ho o pravnu pomoc. PZ Zalobcu
informoval, Ze sa priklafia k nazoru, Ze zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval a Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na bezdévodné obohatenie. Nasledne Zalobca dha 24.01.2018
splnomocnil advokatsku kancelariu WEBBER LEGAL s.r.o, na zastupovanie a iniciovanie sudneho
konania, vec je momentalne vedena na OS Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 4Csp/65/2018. Pri zistovani
skutkového stavu PZ Zalobkyne od Zalobkyne zistil, Ze Zalobkyria mala aj v minulosti spotrebitel'sky uver
od Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne jej oznamil, Ze dojednana odplata je podstatnym spdsobom
v rozpore s dobrymi mravmi a Ze zmluva ma aj iné vady a teda Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohacoval aj v pripade zmluvy z roku 2010, ktora je predmetom tohto sudneho konania. Z tohto dévodu
Zalobkynha udelila plnomocenstvo v rovnaky dern 24.01.2018 aj na tuto prejednavanu vec. Z konania a
spravania Zalobcu celkom jednoznacne vyplyva, Ze az do 24.01.2018 nevedel, Ze Zalovany sa na fiom
bezddvodne obohacoval. Zalovany navy$e namieta uplynutie objektivnej 3-roénej premli¢acej doby. V
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ plati, Ze ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil.“. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ plati, Ze ,Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo difia, ked k nemu doSlo.“. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitefskou
a formularovou, a teda Zalobkyna jej obsah menit nemohla, mohla na fu len pristlpit ako k celku
alebo ako celok odmietnut. Uvedené podporuje aj zaver Sudneho dvora EU vo veci C-110/14, kde
v bode 18. odévodnenia SD EU uviedol: ,Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej vychadza
systém ochrany zavedeny touto smernicou, a sice, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C 488/11, EU:C:2013:341, bod 31, ako aj Siba, C 537/13, EU:C:2015:14, bod 22).“.Za obsah Zmluvy
teda nesie zodpovednost vylu€ne jej ,tvorca®, ktorym je Zalovany. Je celkom jednoznadné, Ze Zzalovany
neponukol financné prostriedky Zalobkyni za takuto urokovu sadzbu nahodne, alebo nevedome. Ved
pri tvorbe zmluv a jej podmienok sa pouzivaju urcité vopred premyslené kroky a mySlienkové postupy,
ktorych vysledkom je dosiahnutie urcitého konkrétneho ciela. Tento ciel Zalovaného bol premietnuty do
odplaty podla Zmluvy, ktorou bola odplata vo vySke 79,49 %. Tato odplata nie je vysledkom Ziadneho
nahodného konania. Zalovana, ako ,profesionalna“ obchodna spolo&nost, ktora v tom &ase poskytovala
spotrebitelské Uvery, si musela byt vedoma, aj vzhfadom na administrativny strop, v akej vySke v danom
Case poskytuju sp. avery iné, tzv. Standardné subjekty, napr. banky. Vzhladom na jej UZernicky postup,
kde pozadovala skoro 6 nasobok odplaty banky, je vylu&ené, aby nevedela, Ze tento jej postup je nielenze
v rozpore s dobrymi mravmi, ale priamo v rozpore hrubom.

15. O navrhu na zmenu petitu Zaloby sud rozhodol uznesenim zo dfia 17.01.2019, kde navrhu na zmenu
petitu vyhovel v celom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.01.2019. K tomuto
dbkazu zaroven prilozZil aj email adresovany na emailovu adresu Zalovaného ProfiCredit@proficredit.sk
<mailto:ProfiCredit@proficredit.sk> zo dia 11.1.2019, v ktorom si uplatnil vo¢i Zalovanému vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 794,32 eur.

16. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze aZ po konzultacii so svojim pravnym zastupcom sa dozvedela,
Ze zmluva je neplatna, preto podala predmetna Zzalobu. Kontakt na terajSieho pravneho zastupcu dostala
v roku 2017, ked rieSila problém stahovania zrazok zo mzdy. S pravnym zastupcom sa stretla az
zaciatkom roka 2008, kedy mu doniesla v3etky zmluvy, ktoré ma a advokat sa oboznamil aj so zmluvou,
ktora je predmetom tohto konania a uviedol, Ze tato zmluva sa da rieSit. Po oboznameni sa s touto
zmluvou bola podana Zaloba na sud. Predtym, nez jej tieto skuto€nosti oznamil jej pravny zastupca,



nemala o tom Ziadne vedomosti, pretoZze ona vedela, Ze cela zmluva je vyplatena a i8lo jej iba o to, aby
zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavali na zaklade inej zmluvy, sa jej uz zastavili.

17. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze poZaduju vydanie bezdévodného obohatenia spolu s irokom
z omeS8kania, ktoré si uplatiiuju od jednotlivych datumov, ako boli zo strany Zalobkyne vykonané
jednotlivé preplatky na istinu. Zalovany bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia emailom
zo dia 7.2.2018, na ktory Ziadnym spésobom ohfadom uhradenia nereagoval, potvrdil iba prijatie tejto
vyzvy. Pokial ide o vydanie a uplatnenie prisluSenstva, potom, ako bola zmenena Zaloba, uvadza, Ze
osobitna vyzva pre Zalovaného dorucena nebola. Domnieva sa, Ze touto vyzvou je samotné uznesenie
0 zmene Zaloby.

18.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

19. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 0ods. 1a 2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej

sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

26. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ufinnom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitefskym Uverom dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.



27. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

28. V zmysle § 4 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

29. Podl'a § 4 ods. 2 Zakona ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

30. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. ( § 4 ods.3 Zakona).

31. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere ( § 4 ods. 4 Zakona).

32. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



33. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

36.V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

37. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

38. V zmysle § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

39. Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

41. V zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych



podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

44.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobcu privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zzalobcu ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

46. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanou Zalobou sa Zalobca po zmene petitu
Zaloby domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Uverova zmluva, ktoru uzavrela so
Zalovanym, pokial ide o urok z uUveru, je v tejto €asti neplatna, predmetna dverova zmluva ma byt
bezuro¢na a kedZe Zalobkyfia na poskytnuty uver vo vySke 663,88 eur uhradila Zalovanému sumu
1458,20 eur, zZiada o priznanie bezdévodného obohatenia ako rozdielu tejto sumy spolu s urokom z
omeskania, od datumu nasledujuceho po datume jednotlivych splatok, ktorymi doslo k preplateniu tveru.
Zaroven bezurotnost a bezpoplatkovost’ Uveru bola namietand z dévodu, Ze v zmluve chyba vyska,
pocet, terminy splatok v &leneni na istinu, Groky a iné poplatky a uvedenie koneé&nej splatnosti. Zalovany
uplatneny narok poprel z dévodu, Ze uplynula premi€acia doba, Ze zmluve podla zakona nemuselo byt
uvedené vySka, pocet, terminy splatok v €leneni na istinu, Uroky a iné poplatky a Ze odplata je v sulade
so zakonom.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru, uzatvorenej diha 2.10.2008 je kde v bode 6 tejto zmluvy su uvedené udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere, kde su uvedené nasledovné udaje: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit)
20.000,- Sk, splatnost uveru (pocet splatok / splatnost - defi v mesiaci): 36/20, mesacna splatka vratane
urokov 1.208,- Sk, zmluvna odmena 23.488,- Sk, predpokladana RPMN za uver v percentach 79,49
%, ro¢na urokova sadzba 79,49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 72,23 %. V €asti 6. tento zmluvy
oznalenej ako Udaje o schvalenom revolvingu (nevyplriujte), boli uvedené tieto Udaje: poskytnuta Ciastka
Uveru, uverovy limit 20.000,- Sk, splatnost’ Uveru (polet splatok)/ splatnost’ - defi v mesiaci 36/20,
mesacna splatka vratane urokov 1.208,- Sk, zmluvna odmena 23.488,- Sk, RPMN za uver 75,16 %,
ro€na urokova sadzba uveru 79,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 12.177,- Sk, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 10.815,- Sk, predpokladana RPMN averu pri poskytnuti revolvingu 66,45 %.

49. Dalej bol predlozeny dékaz Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere &. 830013177 zo dna 2.10.2008, ktora je podpisana iba Zalovanym. V tomto oznameni su
uvedené nasledovné Udaje: schvalena vyska uveru 20.000,- Sk, splatnost’ Gveru 36 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru 1208,- Sk, datum splatnosti prvej splatky averu 20.11.2008, datum splatnosti
poslednej splatky averu 20.10.2011, periodicita splacania Gveru: mesacna, datum splatnosti splatky v



priebehu periédy splacania 20. Celkova vyska uveru 20.000,- Sk, RPMN uveru 75,16 %, schvalena
vySka revolvingu 12.177,- Sk, vySka mesacnej splatky uveru o po vykonani revolvingu 66,40 %, uverovy
limit 23.488,- Sk, ro€na urokova sadzba uveru 79,49 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy
2.10.2008.

50. Uverova zmluva je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku
sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu véle zu€astnenych oséb.
Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzatvorenie zmluvy a prijatia navrhu na uzatvorenie
zmluvy. Pokial ndvrh na uzatvorenie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju skuto€nej voli konajucich osbéb,
dochéadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov méa pravotvorné ucinky. Pokiafl ide
0 navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran,
inak platnd zmluva nevznikne.

51. V danom pripade ide nepochybne o spotrebitelsky uver, kde zo zmluvy vyplyva, Ze aj ked bola
schvalena celkovo suma 663,88 eur, ktora aj bola poskytnuta.

odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy. V predmetnej zmluve bola uvedena vo vyske 79,49 %.

53. Ugelom pravnej Upravy je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten
ma totiZ pravo byt informovany o vyske urokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany ako dodavatel méa preto
zdkonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov. A to
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§4 ods.5 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

54. Obciansky zakonnik ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri
penaznej pdzicke dojednat’ uroky. Z tejto skuto&nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor
spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi
vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spoloenského zriadenia, a ktory v historickom vyvoiji
osveddil istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

55. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefaznej pdzitke su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky méZze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda
o neprimeranych drokoch je neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s
dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov dojednana,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k

56. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v oktobri 2008 ¢&inil urok 13,76 % p.a. Z toho
je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako patnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

57. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

58. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.



59. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

60. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomysefnost sice nie je v § 235 Trestného zakona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon absolitne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.
septembra 2013 ¢&. k. 3Co 151/2013. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100%
priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

61. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

62. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

63. Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.

jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov.

64. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Zze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZzadovat' v najvy$8ej mozZnej miere (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

65. KedZe urokovu sadzbu sud povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, sud ma za to, ze na
strane Zalobcu bola iba povinnost vratit Zalovanému poskytnuté pinenie a zvySok je Zalovany povinny
vratit’ ak bezdévodné obohatenie.

66. K namietke Zalovaného, Ze odplata bola dojednand v sulade § 1 ods. 1 nariadenia €. 238/2008 Z.z.
sud uvadza, Ze je potrebné si uvedomit, Ze ide len o €iselné vyjadrenie toho, o bolo v danom Case
priemerom na trhu (nebankovych spolo€nosti) a tak ako kazdy pravny ukon, aj spotrebitelské zmluvy
podliehaju sudnemu prieskumu z hladiska dobrych mravov. Ak by bola v danom €ase priemerna hodnota



RPMN vzhladom na postup nebankovych spolo¢nosti 1000%, mal by sud podla tohto ustanovenia musel
akceptovat nariadenie vlady, ktoré by stanovilo x-nasobok tohto priemeru ako najvysSiu pripustna mieru
odplaty. Takyto vyklad nie je spravny a kazdé konanie je potrebné preskumat z hladiska dobrych mravov.

67. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na
ukor koho sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o pehazny dlh, s riadnym a v€asnym nesplnenim ktorého spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
nasledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat vedfla plnenia aj uroky z
omeskania (Ro NS CR z 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/1999).

68. Zalobca mal vratit Zalovanému iba poskytnuty Gver zo zmluvy vo vyske 663,88 eur. Preto ¢o sa tyka
istiny, sud v Casti istiny vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Na tento Uver Zalobca vykonal uhrady vo vySke
11458,40 eur a teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia je vo vySke 794,32 eur. VySka tohto
Uveru a uhrad nebola spochybnena Ziadnou zo stran, a vyplyva aj z prehlfadu Uveru.

69. Sud pre Uplnost’ dodava, Ze uver povazuje sa bezuro€ny a bezpoplatkovy aj z dévodu, Ze v zmluve
chyba vyska, pocet, terminy splatok v &leneni na istinu, Uroky a iné poplatky a uvedenie konecnej
splatnosti.

70. V zmluve je uvedeny iba poclet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitela nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. V
zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka celkovej mesaénej splatky bez rozdelenia istiny a urokov a
bez uvedenia presnych konkrétnych datumov uvedenim ich €iselnym vyjadrenim. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

71.V rozsudku zo dfia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

72. Sud ma vyhrady voci uvedeniu terminu splatnosti splatok v oznameni schvaleni Uveru, pretoZe podla
zakona takyto udaj ma byt uvedeny v zmluve. Tato podmienky splnena nebola, pretoZze oznamenie
o schvaleni Uveru nie je zmluvou, nakolko nema nalezitosti zmluvy a ide iba o jednostranny ukon
Zalovaného, ktory nepodpisal Zalobca. Skuto¢nost, Ze Zalobca prijal takto zmeneny navrh zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru, kdee uz by bol uvedeny aj datum splatok, v3ak z vykonaného
dokazovania nevyplyva, pri€¢om samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie
navrhu zmluvy. Zadkon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to
vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho zakonnika.

73.V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost Uveru, teda nie
je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch. V zmluve je uvedené splatnost
uveru / poCet splatok/ splatnost - deri v mesiaci: 36/20, ¢o jednoznacne mozno konstatovat, Ze to nie
je uvedenie konecnej splatnosti uveru v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

74. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné aj podla § 3 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

75. Zalobca v podani zo dfia 28.09.2017 odkézal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora
EU zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova.

76. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Zze Clanok 10
ods.2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,



aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

77. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

78. Poziadavka zdkona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

79. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

80. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

81. Sud preto musi skumat, i mdze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustélenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

82. Vzhladom na explicitné znenie zédkona o spotrebitelskych Gveroch v €asti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutro$tatneho Zakona contra legem.

83. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon
o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie
¢o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 3 ods. 3 tohto zakona, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

84. V zmysle § 563 Obcianskeho zékonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



85. Vyzva veritela na plnenie podla § 563 Obcianskeho zakonnika zaklada splatnost zavazku dlznika v
tychto pripadoch, ked nebola splatnost zavazku dohodnuté ani nevyplyva zo zakona. Toto ustanovenie
sa tyka a zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia. Bez vyzvy veritefa na plnenie nevznikd v tychto
pripadoch dIZznikovi povinnost pinit' a dlZnik neméze byt v omeskani.

86. Forma Ziadosti veritela o plnenie (jeho vyzvy diZznikovi, aby plnil) nie je podla § 563 OZ predpisanag;
najCastejsie ide o pisomnu upomienku, staci v3ak ustny prejav. Vzdy vSak musi ist’ o urcity prejav vole
veritela, ktory je adresovany diznikovi a ktory mu déjde (§ 45 ods. 1 OZ). Bremeno tvrdenia i dékazné
bremeno ohladne skuto€nosti podstatnych pre vznik splatnosti pohladavky (t. j. existencia vyzvy na
plnenie a dbjdenie tohto prejavu vble diZznikovi) znasa veritel, ktory sa domaha plnenia v sudnom konani
(Ro NS CR z 23. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1384/2004).

87. Oznamenie veritela sa moze uskutoCnit i podanim Zaloby. Podanie Zaloby na zaplatenie pohladavky
sa aj podla judikatury povazuje za kvalifikovani upomienku (za Ziadost veritela o plnenie) (Ro NS CR
z 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002). Ak veritel namiesto vyzvy podéa Zalobu na plnenie, povazuje
sa za def oznamenia ten den, kedy bola diZnikovi dorugena Zaloba veritela (Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1006).

88. Pokial ide o uroky z omeskania, Zalobca po zmene petitu Zaloby si pozadoval priznat’ urok z
omeskania vo vySke vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 17,82 eur od 26.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
11,63 eur od 26.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 80,20 eur od 18.08.2010 do zaplatenia, zo sumy
40,10 eur od 14.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 80,20 eur od 30.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,10
eur od 4.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 6.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od
11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 10.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 9.4.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 40,10 eur od 6.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur
od 8.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 8.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 40,10 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 203,47 eur od 9.8.2011 do zaplatenia, tj. odo dna
nasledujuceho po vykonani uhrady jednotlivych splatok, ktorymi doSlo k preplateniu istiny averu.

89. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze potom, ¢o bol podany navrh na zmenu petitu
Zaloby, pokial ide o urok z omeskania z jednotlivych vykonanych uhrad zistil, Ze oproti pdvodnému petitu
Zaloby doslo k zmene poZzadovaného uroku z omeskania. V porovnani s pévodnou Zalobou a zmenenym
petitom Zaloby, totozné ostali iba pozadované Uroky z omeSkania a to zo sum, a to vo vyske 40,10 eur
dria 14.10.2010 a vo vySke 80,20 eur diia 30.11.2010, €o spolu predstavuje sumu 120,30 eur. Ostatna
uplatfiovana Cast istiny, a to pokial ide o urok z omeSkania bola zmenena a to podanim navrhu na
zmenu petitu Zaloby. Sud priznal Zzalobcovi sumu 794,32 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 120,30 eur od 09.02.2018 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 674,02
eur od 31.01.2019 do zaplatenia. Pokial ide o urok z ome8kania zo sumy 120,30 eur z uplatiiovanej
sumy ako bezdévodné obohatenie, sud zistil, Ze na Uhradu tohto bezdévodného obohatenia bol Zalovany
vyzvany a to emailovou vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 7.2.2018, kde sud mal zato, Ze tato
vyzva bola doru€ena aj Zalovanému, kedZe dria 8.2.2018 Zalovany potvrdil prevzatie vyzvy na vydanie
bezdévodného obohatenia, preto sud mal zato, Ze nasledujucim dfiom po dorueni tejto vyzvy dna
9.2.2018 sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou tejto sumy. Pokial ide o zvySok uplatfiovaného
bezdévodného obohatenia, sud nemal preukazané, Ze by na tento zvySok bol vyzvany predmetnou
emailovou vyzvou zo dfa 7.2.2018. Sud mal preto zato, Ze takouto vyzvou na uhradu tohto zvySného
bezdbdvodného obohatenia, tj. sumy 674,02 eur je potrebné povazovat az doru€enie uznesenie o zmene
petitu Zaloby, kedy sa Zalovany dozvedel o tom, Ze Zalobca ho vyzyva na Uhradu tohto bezdévodného
obohatenia. Toto uznesenie si Zalovany prevzal dia 30.1.2019 a teda uZ nasledujuceho dia odo dfia
31.1.2019 je v omeskani aj s uhradou zvysku bezddvodného obohatenia a to vo vySke 674,02 eur. Preto
az od tohto datumu priznal sud Zalobcovi narok na urok z ome8kania. ZvySok uplatfovaného uroku z
omeskania sud zamietol, nakolko sud, ako vy3Sie uviedol, ma zato, Ze Zalovany je povinny uhradit urok
z omeskania az odo dria nasledujiceho po dni, kedy mu bola doru¢ena vyzva, na uhradu bezdévodného
obohatenia. V &ase tohto omeskania, t.j. ku dfiu 9.2.2018 ,resp. 31.1.2019 vySka uroku z omeskania
podla Nariadenia vlady bola vo vyske 5 % ro¢ne a preto sud iba v tejto vySke priznal urok z omeskania
Zalobcovi a v prevysujucej €asti uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

90. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, sud tuto ndmietku nepovazoval za dévodnu a to z tychto
dévodov:



91. Subjektivna premliacia doba. Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ upravuje zaciatok plynutia subjektivnej
preml&acej doby a sudasne urduje dizku tejto preml¢acej doby v trvani dvoch rokov. Pre zadiatok
jej plynutia je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o vzniku
bezdbévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

92. Subjektivna preml€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne
aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urgit vy$ku nahrady v peniazoch (Ro NS CR z 26. 9. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1960/1999).

93. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil,
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné (Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

94. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby podla § 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat’ z preukazanej, skuto¢nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema
touto vedomostou na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (Ro NS CR z 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008
a 21 Cdo 3434/2008).

95. V danom pripade bolo preukazané, Zze najskdér sa dozvedel Zalobca, Ze na ich ukor doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal az vtedy, ked po porade so svojim zastupcom mu tento
oznamil, Ze je moznost podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobca udelil pravnemu
zastupcovi plnomocenstvo zo diia 24.1.2018. Nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy
sa Zalobca pri néleZitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho uUkor doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z §
107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze subjektivha premi€acia doba je kategériu subjektivnou a zo Zaloby a jej priloh mozno
preukazatelne uréit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel najskor diha 24.1.2018, tj. dfiom, kedy
im zrozumitelne bolo vysvetlena skuto&nost, Ze sa na ich kor niekto bezdévodne obohatil. Zaloba bola
podana na sud dfia 14.02.2018, teda v subjektivnej premliacej lehote.

96. Pokial ide o objektivne preml€aciu dobu, sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/138/2016 zo dfia 03. 11. 2016 z ktorého je zrejmé, Ze ,je nepochybné, Ze ide
o bezdbévodné obohatenie ziskané umyselne, nakofko Zalovany je nebankovym subjektom p&sobiacim
na finanénom trhu na Slovensku, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost
a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere je nepochybne umyselnym
porusenim zakona, €o spbsobuje zaver, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo
je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Je nesporné, Ze spolo¢nost HOME CREDIT, a. s.
zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované v8etkymi sudmi réznych
stupfiov poruSenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej
republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto
spolognostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo vieobecnej 10-
ro¢nej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly Zzalovaného obohacovat sa na Ukor spotrebitefov su
zrejmé, kde tato spolo€nost Zalovaného ma vedomost’ z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti
prava &i vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.*

97. V prejednavanom pripade je potrebné aplikovat' objektivnu 10-roénu premi€aciu dobu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko vy$Sie konStatované
nedostatky - neprimerana vysoké urokové sadzby formularovej zmluvy 1 a 2 su nepochybne umyselnym



porusenim zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj Obc&ianskeho zékonpl’ka. Sud preto konstatuje, Ze
naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani nemézu byt premi&ané. Zalovany je spolo¢nost, ktora
dlhodobo poskytuje Uvery, pozna legislativu v tejto oblasti, ako aj podmienky, za ktorych je mozné uvery
poskytnut.

98. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

99. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

100. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

101. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel. Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia to predstavuje sumu 811,81 eur, ¢o
predstavuje uspech 58 % a neuspech 42 %, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného a to v €asti, v ktorej sud
Zalobu zamietol a z procesného hladiska nesie zodpovednost za trovy konania Zalovany. Zalobcovi tak
po odpoditani Uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 16 %.

102. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

103. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



