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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v rodinnopravnej veci navrhovatelky (matky) Q. D., K.. XX.X.XXXX, I. V. B. Vi,
toho ¢asu v U. Z., S. XX, V., zasttpenej zastupcom: JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP €. 41, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené (otcovi) Y. V.B., K.. XX. X.XXXX, I. O.
W. C.. XX, o uréenie otcovstva k maloletej Q. D., K.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupenej opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, a o Gprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, sudkyriou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

l. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry Q. D., K. XX XX.XXXX, sumou 80 eur mesacne,
vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred k rukam matky od podania navrhu, t. j. od 29.03.2019 do 31.08.2021
a sumou 90 eur

od 01.09.2021 do buducna.

II. V prevySujucej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie od podania navrhu od 29.03.2019 do 28.02.2022
vo vySke 2.868 eur p ov ol uje otcovisplacat v pravidelnych splatkach

po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom marec 2022, spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky, az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

IV. Priznava spatné vyzivné za obdobie od 26.01.2017 do 28.03.2019 v sume 80 eur mesacne. DIzné
vyzivneé vo vyske 2095 eur povol uje otcovi splacat

v pravidelnych splatkach po 20 eur mesacne, pocnuc mesiacom marec 2022,

spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do upiného zaplatenia.

V. V prevySujucej Casti navrhu matky na ur€enie spatného vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania dodlym sudu 29.03.2019 sa navrhovatelka domahala vo&i muZzovi,
ktorého otcovstvo ma byt uréené, ur€enia, Ze je otcom maloletej.

Dalej sa doméahala toho, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze muz, ktoré
otcovstvo ma byt uréené, bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Styk s maloletou navrhla neupravit. Uplatnila si narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 27Pc/8/2019 zo dria 21.10.2019 tak, ze vyrokom |. sud
urgil, Ze Y. je otcom maloletej Q. D., S. W. K. XX XX.XXXX B. Q. matke Q. D.T., K. XX.XX.XXXX a ktorej
narodenie je zapisané v knihe narodeni matri¢ného uradu Q.

vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €islo XXX, vyrokom H.. bola maloletd Martina Q.,
zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om pravo zastupovat maloletu

a spravovat jej majetok v beznych veciach bude vykonavat matka, vyrokom lll. bola otcovi uréena
povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. D., sumou 80 eur mesaéne poénuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze vyZivné je povinny poukazovat k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfia mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, vyrokom IV. sud rozhodol, Ze styk otca s
maloletou Q. neupravuje, vyrokom V. vo zvy8ku navrh na zacatie konania zamietol, vyrokom VI. sud
rozhodol o povinnosti otca uhradit’ navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 425,90 eur k rukam jej
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom VII. zaviazal otca na zaplatenie sudneho
poplatku na navrh na uréenie otcovstva vo vyske 66 €.

3. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
a to do vyrokov lll., V. a suvisiaceho vyroku VI. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp. zn. 4CoP/24/2020 zo dfia 28.07.2020 tak,

Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyroku Ill. o uréeni vyZivného na mal. Q., vo
vyroku V. o zamietnuti navrhu vo zvysnej Casti a vo vyroku VI. o ndhrade trov konania zrusil a vec mu
vratil v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude posudit, &i su dané dbévody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného spéatne
tri roky pred podanim navrhu, vykonat dokazovanie zistenim odévodnenych potrieb mal. dietata, ako
aj osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch povinnych rodi¢ov v obdobi, za ktoré bude
priznavat’ vyZivné, vyziadat vypisy z uétu mal. U. za obdobie 24 mesiacov, z ktorych je mozné zistit
realne vydavky otca, posudit’ ich dovodnost. Zistit' stav exekucii a zabezpedit' si sudne rozhodnutia o
vyzivnom pri ostatnych vyZivovacich povinnostiach oboch rodi€ov. Vyzivné na mal. Q. priznat’ najneskér
od podania tohto navrhu, pricom v pripade uréenia vyZivovacej povinnosti spatne

na ¢as pred podanim navrhu je potrebné starostlivo uvazit vySku uréovaného vyzivného, ako aj splatkovy
kalendar ur€eny otcovi na jeho zaplatenie.

4.1 Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, oboznamenim podstatného obsahu listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, a to: potvrdenie o vyplate dochodkovych davok €. I. 3-5, rodny list maloletej
€. 1. 7 a €. . 58, rozhodnutie Centra pravnej pomoci €. I. 8-10, sprava z preSetrenia pomerov &. |. 16,
lustracia v registri obyvatelov &. 1. 17, lustracia v SP &. 1. 21-22 a &. I. 23-24, potvrdenie UPSVaR Q. &. 1. 35,
potvrdenie UPSVaR &. I. 39, sprava o prijme Q. D. &. 1. 56, uznesenie KS v BA sp. zn. 1To/128/2013 ¢&. 1. 14
spisu sp. zn. 23Pd/1/2019, opis mzdového listu €. I. 16 spisu sp. zn. 23Pd/1/2019, Uznesenie OS Zvolen
sp. zn. 8C/83/2016, zo dfia 26.01.2017 ¢&.I. 80, Lustracia otca maloletej v SP &.I. 110- 111, Lustracia
matky maloletej v SP &.I. 112- 113, Vypis z uctu maloletého U. F. &.I. 123, Odpoved Geodetického a
kartografického ustavu €.l. 125-126, Rozsudok OS v Rimavskej Sobote sp. zn. 3P/25/03, Informacia z
centralneho registra exekucii, ¢.I. 133, Sprava UPSVAR v V. &.I. 159, Odpoved zamestnavatela otca
maloletej, €.I. 162. Iné navrhy na vykonanie dokazovania neboli. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.2 Otec maloletej vo veci vypovedal pred doZziadanym sudom, Ze pracuje v spoloCnosti T. W..Y..R..
s Cistym mesacnym prijmom 400 eur. Ma osemhodinovy pracovny &as, stravné listky nedostava. Iné
prijmy nema. Nema Ziadny nehnutefny majetok,

ani hnutelny majetok vys8ej hodnoty, ani Uspory na vkladnych knizkach, ani na uctoch.

Zije len z prijmu, ktory pobera. Ma dlhy, z neuhradenej pdzi¢ky od VUB, a.s., z neuhradeného poistného
v zdravotnej poistovni. Vykonavaju mu zo mzdy zrézky v prospech Styroch exekucii. Vyska jeho zrazok
je cca 200 eur mesacéne. Byva s rodiémi v ich rodinnom dome, priCom

na byvanie im prispieva sumou 50 eur mesacne. V sume 80 eur vynaklada vydavky na cestovanie do
zamestnania. M4 vydavky na hygienické potreby v sume 40 € mesacne, na stravu prispieva rodi€om
sumou od 40 do 50 eur mesacne. Jeho otec je poberatelom starobného déchodku vo vySke 480 eur
mesacne, matka je nezamestnana. V dome jeho rodiCov ma trvaly pobyt aj jeho brat, ktory vSak pracuje
v zahranici, domov chodieva sporadicky. VyZivovaciu povinnost ma na dve maloleté deti. Neprispieva
im na vyZivu Ziadnou sumou, lebo mu to nevychadza. Na maloletého U. bolo sudom uréené vyZivné vo
vyske 100 Sk, na maloletu K. vo vy8ke 23,24 eur . Uviedol tiez, Ze po narodeni maloletej hovoril matke,



Ze chce uznat otcovstvo, aby iSli spolu na matriku, ale matka maloletej to stale len odkladala. Daval jej
aj nejaké peniaze do ruky, ale nema o tom doklad.

4.3 Matka maloletej na pojednavani dfia 04.02.2022 vypovedala, Ze aktualne byva spolu so vietkymi 4
detmi v utulku v V.. Mesaéné naklady na byvanie mala doteraz vo vyske 144 eur, ale od 1/2022 vzrastli
na sumu 174 eur. Okrem toho na celu 5-¢Innu rodinu vynaklada vydavky na stravu asi 200 eur. Na
hygienu asi 50 eur, na lieky asi 30 eur, pricom zvlast na maloletu plati dalSie lieky asi vo vySke 20 eur,
nakolko maloleta dostala Covid a zostali jej po tomto nasledky. Navstevuje psychiatricki a neurologicku
ambulanciu. Mesacne plati asi 60 eur za internat, v tomto su aj naklady na stravu v Skole, av8ak aktualne
maloleta kvéli svojmu zdravotnému stavu na internate neostava a kazdy den pre fiu dochadza. S tymto
su spojené zvySené cestovné naklady zo a do Skoly ako aj naklady na stravu, kedZe sa maloleta stravuje
doma. Co sa tyka dalSich vydavkov, mesaéne je to asi 30 eur na $kolské potreby pre maloletd, dalej
kupuje oble¢enie, obuv, a to podfla potreby a finanénej situacie. Vynalozila

50 eur na okuliare pre maloletu. Ak by mala porovnat’ ako vzrastli vydavky na maloletu

od podania navrhu resp. odkedy zadala chodit do prvého roénika na ZS je to asi 40-50 eur mesacne
naviac. Prijmy navrhovatelku su vo vyske 390 eur ¢o predstavuje invalidny déchodok, 102 eur pridavky
na deti a vyzivné na dalSie deti. V roku 2018 navrhovatelka pracovala ako upratovacka, avSak teraz
neméze pracovat zo zdravotnych dovodov. Je na plnom invalidnom déchodku a ¢aka ju operacia. Do
buducna nevie odhadnut’ ako sa jej zdravotny stav zlepSi.

4.4 Z potvrdenia Socialnej poistovne zo 04.04.2016 vyplynulo, Ze matka maloletej je poberatelkou
invalidného déchodku ku driu vyhotovenia potvrdenia vo vyske 345,70 eur mesacne.

4.5 Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 18.02.2016 sud zistil, Ze matke maloletej bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 3N 5433/2015-KaBB z 28.07.2015.

4.6 Z odpovede na lustraciu v REGOB dna 09.05.2019 bolo zisteng, ze Y. V., K.. XX. X XXXX, I. O. W.
XX ma dve deti U. F. U. K. S..

4.7 Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovne dria 14.5.2019 bolo zistené,

Z2e muz, otec maloletej je od 11.07.2016 vedeny ako zamestnanec T. W..Y..R.. a matka maloletej od
01.05.2019 ako zamestnanec JM Power, s.r.o. Matke maloletej je vyplacany invalidny dochodok v sume
369,40 eur mesacne a su jej z neho vykonavané zrazky 54,77 eur.

4.8 Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 23.05.2019 sud zistil, Ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt uréené, k stanovenému driu nepobera ani za poslednych 12 mesiacov
nepoberal ziadnu socialnu davku.

4.9 Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. z 29.05.2019 sud zistil, Ze matka maloletej
do decembra 2018 poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na 4 deti, ktoré pobera doteraz.

4.10 Z potvrdenia vystaveného 20.06.2019 X. V., W..Y..R.. sud zistil, Ze prijem matky maloletej za mesiac
maj 2019 bol 119,60 eur brutto a 105,99 eur netto. Zamestnana je od 01.05.2019.

4.11 Z potvrdenia vystaveného 13.08.2019 T. W..Y..R.. sud zistil, Ze mesatna mzda otca maloletej bola
za rok 2018 v priemere 632,98 eur brutto, 505,47 eur netto, exekuéné zrazky v tomto roku boli v sume
1.570,49 eur. Za obdobie od 01/2019 do 07/2019 bola jeho mesana mzda v priemere 718,71 eur brutto,
566,54 eur netto, exekuéné zrazky v tomto roku boli v sume 1.084,69 eur.

4.12 Zo spravy o Setreni pomerov z 11.04.2019 sud zistil, Ze bola vykonana 10.04.2019 v domacnosti
navrhovatelky, v byte na adrese Z. XX, L.i.. Byt je dvojizbovy, v domacnosti Ziji navrhovatelka so svojimi
Styrmi detmi a jej matka. Najomné za byt predstavoval 410 eur mesacne. Matka uviedla, Ze okrem
prijmu z prace (uviedla, Ze sa zamestnala v marci a nemala este vyplatu, predpokladala v3ak mzdu
na urovni minimalnej mzdy) pobera pridavky na $tyri deti, vyZivné ur€ené na maloletého Vendelina v
sume 70 eur mesacne a maloletého Jakuba v sume 60 eur mesacne. Stara matka je poberatelkou
starobného déchodku vo vyske 194 eur a celou sumou prispieva na chod domacnosti. Maloleta Martina
navstevuje Specialnu matersku Skélku, ktora je internatna. Tuto $kdlku nav&tevuje aj malolety Vendelin



a Jakub. Naklady na Skolku pre vSetky tri deti su vo vySke 120 eur mesacne. Maloleta je sledovana v
ORL ambulancii, u logopéda, u pedopsychiatra a v o€nej ambulancii.

4.13 Z dradnej €innosti je sudu zname, Ze konanie o uréenie otcovstva pdvodne vedené pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/83/2016 bolo uznesenim sp. zn. 8C/83/2016 zo diha 26.01.2017 zastavené
s poukazom na § 109 Civilného mimosporového poriadku z dévodu, Ze muz, ktorého otcovstvo méa byt
uréené, vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom - Okresnym sudom Q. dia 13.09.2016 uviedol, Ze
s navrhom matky maloletej suhlasi, ked' uviedol, Ze maloleta je jeho dcérou. Z predmetného spisu, ako
aj zo spisu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 34P/130/2017 je zrejmé, Ze na zaklade tohto vyhlasenia
prisludny matri¢ny urad oznaceného muza nezapisal, resp. odmietal zapisat

do rodného listu ako otca malolete;.

4.14 Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovne diia 16.03.2021 bolo zistené,

Ze otec maloletej je vedeny ako zamestnanec T. W..Y..R.. a jeho vymeriavaci zéklad je v sume od 520
eur po 1.058 eur. Matka maloletej bola do 22.07.2019 vedena ako zamestnanec X. V., W..Y..R.. Aktualne
je matke maloletej vyplacany invalidny dochodok v sume

390,10 eur.

4.15 Z vypisu z bankového uétu vedeného vo VUB Banke na meno U. F. za poslednych 24 mesiacoyv,
sud zistil, Ze dispozi¢né pravo k tomu u¢tu ma otec maloletej ako zakonny zastupca. V mesiacoch januar,
februar a marec 2020 prisli na tento ucet vyluéne platby od T. W..Y..R.. vo vyske od 420 eur do 430 eur.
Tieto boli na pokladni banky vybraté otcom maloletej v plnej vySke. Iné pohyby na ucte nie su uvedené.
Zostatok na vkladnej kniZzke vedenej na meno Adama Galambosa v tej istej banke je 6,74 eur.

4.16 Z odpovede Geodetického a kartografického ustavu Bratislava vyplyva, Ze otec maloletej nevlastni
Ziadne nehnutelnosti.

4.17 Z rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 3P/25/03 zo diia 24.02.2005 bolo zistené,
Ze sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec maloletej zavazuje prispievat na vyZivu syna
U. F. od 01.04.2003 sumou 100 Sk mesacne. Dalsie rozhodnutie, ktorym by do$lo k Uprave vyzivovacej
povinnosti vo&i U. F. zistené nebolo.

4.18 Z odpovede z Centralneho registra exekucii bolo zistené, Ze Okresny sud Michalovce vydal v
konani 2Er/259/2016 poverenie JUDr. Pavlovi Crkofovi na vymahanie naroku vo vySke 2.700,16 eur s
prislusenstvom od otca maloletej.

4.19 Sud vyzval otca maloletej na oznamenie aktualnych vydavkov a prijmov, pricom na tuto vyzvu otec
maloletej nereagoval.

4.20 Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplynulo, Ze
spisovu dokumentaciu rodiny maloletej eviduje na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v Prievidzi od marca 2021, kedy bolo uradu telefonicky nahlasené riaditelkou utulku, Ze matka
zlyhava v starostlivosti o maloleté deti. Urad za&al v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately s ciefom zlepSenia starostlivosti o maloleté deti. S rodinou od maja 2021 pracuje
aj Centrum pre deti

a rodiny Prievidza na zaklade vydaného odporuc€ania organu socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately s pouzitim odbornych metdd na podporu rozvoja a obnovy rodi€ovskych zruénosti.
V juli 2021 urad opakovane vydal odporucanie na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych
problémov a inych problémov v rodine a medzifudskych vztahoch. Matka po&as vykonavanej terénne;j
socialnej prace a vykonavanymi pohovormi je motivovana k zabezpec€ovaniu riadnej starostlivosti
maloletym detom, k dodrziavaniu terminov u lekara

s detmi a aj k dodrziavaniu svojej lie€by. Matka ma z predchadzajucich vztahov maloletého Vendelina
Ulicného, nar. 30.11.2006, Jakuba Uli€ného, nar. 28.9.2010, ktori boli Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ ¢.k. 9P/25/2013 zvereni do osobnej starostlivosti matke

a otec Vendelin Uliény, nar. 26.7.1973 bol zaviazany platenim vyZzivného. Malolety Jan Durkove, nar.
12.12.2015. bol Rozsudkom Okresného sudu Trengin €.k. 26P/99/2017 zo dfia 11.09.2019 zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otec dietata Daniel Neupauer, nar. 08.06.1981 bol zaviazany platenim
vyzivného. Matka bola uradom kontaktovana za u€elom dohodnutia si osobného stretnutia s ciefom



poskytnutia komplexného socidlneho poradenstva a s ciefom oboznamit' ju s funkciou kolizneho
opatrovnika. Diia 28.12.2021 sa matka Michaela Durkove dostavila na urad, pogas pohovoru uviedla,
Ze na podanom navrhu nadalej trva. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo&nej domécnosti,
o maloletu neprejavuje zaujem, ani ju nekontaktuje. Ku svojim pomerom uviedla, Ze spolu s detmi byva
v Utulku Harménia, KoSovska 17, Prievidza od januara 2021. V zariadeni ma k dispozicii velku izbu,
ktora je zariadena funkénym nabytkom, maloleté deti maju v izbe samostatné postele a skrinky

na Satstvo. Kuchyfa so socidlnym zariadenim je spolo¢na s ostatnymi klientkami zariadenia. Za
prenajom izby plati sumu 144,50 eur. Matka dalej uviedla, Ze je poberatelkou invalidného déchodku v
sume 390 eur, pobera pridavok na dieta na Styri nezaopatrené deti v sume 102 eur a vyZivné na maloleté
deti Vendelina 70 eur, Jakuba 60 eur a Jana v sume 70 eur. Uviedla,

Ze maloleta Martina navstevuje prvy ro€nik na Spojenej Skole internatnej v Prievidzi, kde je po€as tyZdna
ubytovana na internate, za ktory plati sumu 37,60 eur. Dal$ie vydavky na dieta matka uviedla ako bezné
- strava, o$atenie, obuv a drogéria. Maloleta navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu MUDr. Garajovej,
ktora jej predpisala medikamentdznu lieCbu - doplatok za lieky matka nevedela uviest, nakolko jej ich
lekarka predpisala prvy krat. Dalej navstevuje neurologickdl ambulanciu, oénd ambulanciu - maloleta
nosi okuliare a ORL ambulanciu. OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. Janikova. Maloleta pocas
pohovoru uviedla, Ze otca nepoznd, nestretava sa s nim ani ju nekontaktuje. M4 zaujem ostat byvat s
matkou a so surodencami. Maloleta nebola po€as pohovoru zhovorciva, bola upravena, Cisto obleena
a cely Cas sa tulila k matke. Uviedla, Ze na Vianoce dostala barbiu, tablet, peraénik a puzzle. Po¢as
vykonavanych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v domacnosti matky neboli
zistené zavaznejSie nedostatky v starostlivosti o maloletu Martinu. Matkou navrhované vyZivné sa uradu
javi ako primerané aj vzhladom na zvySené naklady na maloletu v suvislosti s jej zdravotnym stavom.

5.1 Podla &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

5.2 Podla &l. 5 zadkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakon o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma-
uroven starostlivosti o dieta,- bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava,- ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,- okolnosti, ktoré
suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,- ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vléh dietata,- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality

a naslednému pocitu viny,- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb

s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami,- vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5.3 Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, sugastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

5.4 Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

5.5 Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine; RodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane

5.6 Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



5.7 Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

5.8 Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

59 Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine; pri urCeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

5.10 Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5.11 Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6.1 Pre spravne ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi€ neopravnené rizika. Taktiez
osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné priitat matke na plnenie
vyzivovacej povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi¢ia mali podielat' na uhrade vydajov
maloletych, ktoré su opravnenymi.

6.2 Pri hodnoteni vydavkov maloletého dietata je potrebné zhodnotit jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych os6b je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré
suvisia s oSatenim, obuvou, hygienickymi potrebami, ndkupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt
exaktne preukazané. Tie su teda povazované za nejaké zakladné nevyhnutné.

6.3 Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia

s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukdzané. Tie suteda povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj
na to, Ze osobnu starostlivost maloletého zabezpec€uje vyluéne matka, nakolko otec sa s dcérou
nestretava a teda osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na
plnenie vyZivovacej povinnosti. Na vyzivu maloletej neprispieva.

6.4 Pri urCeni vy3ky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému sud vychadzal

z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré v konani zistil, beric do uvahy
skuto€nost, Zze pri urCeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory

z rodi¢ov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna
na uUhradu odévodnenych potrieb dietata. Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia
jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr. stravovanie, o8atenie, hygiena, Skolské vydavky,
cestovné do Skoly, pomerna €ast' nakladov na byvanie, naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj
potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého Eloveka, ako su napr. kultara, Sport,
mimos&kolské aktivity, zaujmy, zafuby, prazdninové pobyty, to vietko primerané veku. U deti utlejSieho
veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpec€ovat dietatu primerany



podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletého dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami

a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti ,u
samostatne zarobkovo &innej osoby tieZ mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit sa v konkurencii, ale

aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiov.

6.5 Sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania
a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud urcil vyzivné do budicna vo
vy$8ej sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie otca, sa sam
dostal do zlej finan€nej situacie, ked neplnil riadne svoje zavazky a zo mzdy su mu vykonavané exekucie
a zrazky, pricom tato skutonost nemoze byt na tarchu maloletym detom.

6.6 V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného ¢istého prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najma

v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych oséb).

6.7 Sud pri stanoveni vysky vyZivného na maloletu prihliadol predovSetkym na odévodnené potreby
maloletej vzhladom na jej vek (7 rokov) a zdravotny stav. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
maloleta navstevuje prvy roénik Spojenej Skoly internatnej

v Prievidzi. Mesa¢né naklady na Skolu su cca 60 eur mesagne. Maloleta navySe navstevuje Specialne
ambulancie ORL, o&né, logopéda a pedopsychiatra, s €im tiez vznikaju vydavky, mesa¢ne matka
vynaloZzi na lieky pre maloletu asi 20 eur. Na Skolské pomdcky je to asi 30 eur mesacne, okuliare 50 eur
jednorazovo, dalej plati cestovné do/z Skoly, kam maloletu privadza kazdy deri. Maloleta aktualne nebyva
na internate, kvoli pandémii Covid-19, s ¢im ma matka spojené aj zvySené vydavky na stravovanie,
kedZe pre dcéru chodi do Skoly na obed a vari jej doma. Inak je v sume 60 eur za internat zahrnuta
aj strava resp. obedy. Na byvanie matka vynakladala prostriedky vo vySke 144 eur, pricom sa jej od
januara 2022 zvysili na sumu 174 eur za 5¢lenna rodinu, t.j. cca 35 eur na osobu. Na stravu pre rodinu
minie asi 200 eur, t.j. 40 eur na osobu. Odkedy maloleta navstevuje zakladnu Skolu vzrastli jej vydavky
asi 0 40-50 eur mesacne. Tieto hradi vyluéne matka. Otec maloletej sa o fiu nezaujima, nekontaktuje
sa s flou a neprispieva na jej vyZivu.

6.8 Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného vzal do Uvahy aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
otca a dospel k zaveru, Ze je v jeho silach vyzivné v sume 80 eur

od podania navrhu do ¢asu pokym maloleta navstevovala $kélku a v sume 90 eur mesacne

od 01.09.2021, odkedy maloleta navstevuje zakladnu Skolu. Takato vyska vyZzivného nepokryje vydavky
na maloleté dieta, avSak s prihliadnutim na vySku zameskaného vyzivného a mesacnej splatky, ktorou
bude zameskané vyzivné uhradzat, je tato suma v moznostiach otca. Z potvrdenia o jeho prijme
vyplynulo, Ze stabilne dosahuje prijem v priemere 630-690 eur mesacne netto, €o pri jeho deklarovanych
vydavkoch (220 €) a pri zohladneni dvoch jeho vyZivovacich povinnosti postacuje na to, aby bol schopny
vyzivné v tejto vySke platit. VyZivné ma pritom vZzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, a preto sud
neméze prihliadnut na to, Ze ma otec maloletej dlhy a si mu vykonavané zrazky zo mzdy. Sud podotyka,
Ze nebyt tychto exekuénych zrazok, Cisty prijem otca by bol vy$Si ro€ne aj o cca 1 500 €. Sud preto
vyrokom |. zaviazal otca maloletej povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 80 eur mesacne,
vzdy do 20.diia v mesiaci vopred k rukam matky od podania navrhu, t. j.

od 29.03.2019 do 31.08.2021 a sumou 90 eur od 01.09.2021 do buducna.

6.9 DIZné vyZivné za obdobie od podania navrhu od 29.03.2019 do 28.02.2022

vo vySke 2.868 eur povolil sud otcovi splacat’ v pravidelnych splatkach

po 30 eur mesacne, pocnuc mesiacom marec 2022, spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky, az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.



6.10 Sud zamietol navrh na zaCatie konania v €asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala vyZivného nad
sumu priznaného vyZivného.

6.11 Pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie
byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zdkonné kritéria. Zdkonna podmienka existencie
dévodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyZivného vyplyva okrem iného zo snahy o
zamedzenie Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuca
uprava od opravnenych vyZzaduje zodpovedny a v€asny pristup k riedeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na
uréenie vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial v3ak z
uritych dbvodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné, ucastnici Ziadaju o uréenie vyZzivného

s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze
vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu (uznesenie Ustavného studu SR z 28. 03. 2018, sp. zn. |. US 99/2018)

6.12 Sud pri ur€ovani vyzivného na obdobie spatne od podania navrhu prihliadol

na skutoénosti vysSie uvedené, najma na to, Ze otec maloletej neposkytoval maloletej ani jej matke
Ziadne vyZivné, Ziadne plnenia, ani mimoriadne vecné dary napr. k narodenindm alebo inym sviatkom.
O maloletu sa nezaujimal. Toto su dovody hodné osobitného zretela, na ktoré sud prihliadol. Vyzivné
priznal od 26.01.2017, kedy bolo pred Okresnym sudom Zvolen pravoplatne uznané otcovstvo otca
maloletej suhlasnym vyhlasenim rodi€ov maloletej. Najmenej od tohto momentu bol otec maloletej
oboznameny s tym, Ze je otcom maloletej

a je povinny jej prispievat na vyzivu. Vyzivné sud priznal od 26.01.2017 do 28.03.2019 v sume 80 eur
mesacne, zohladfiujuc vydavky maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,

ze maloleta v tomto obdobi navstevovala Specialnu matersku Skolu, internatnu, z dévodu,

Ze ma reCovu vadu. Mesacéné naklady na Skélku boli cca 50 € mesacne. Maloleta navySe navstevovala
Specialne ambulancie ORL, oéné, logopéda a pedopsychiatra, s ¢im tiez vznikali vydavky. Okrem toho
matka maloletej poskytovala aj stravu poc¢as vikendov, oSatenie, navstevy lekarov, pomécky na rozvoj
osobnosti maloletej ako hracky a iné. V prevySujucej €asti navrhu matky na uréenie spatného vyzivného
sud navrh zamietol.

6.13 O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden

z ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon neustanovuje inak. Civilny
mimosporovy poriadok, rovnako ako Civilny sporovy poriadok, upravuje vynimky pri vSeobechom
pravidle formulovanom ako generalna klauzula, a to Ze nahradu trov konania mozno priznat'v pripade, ak
to ustanovuje zakon (vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veci notarskych uschov v sulade
so zasadou Uspechu za kumulativneho splnenia podmienky, ak to mozno spravodlivo poZadovat) a vo
vSetkych konaniach podla CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak nie su spinené
podmienky pre aplikaciu § 53 a § 55 CMP, sud rozhodne tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza teda z predpokladu, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Touto
formaciou sa okrem iného zdérazriuje vynimoé&nost uplatfovania naroku na nahradu trov konania v
pripadoch,

ak to tento zékon pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje § 257, v Civilnom
mimosporovom poriadku je to § 55. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materialny korektiv.
Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné zdéraznit,

Ze aplikacia ustanovenia § 55 CMP musi byt nélezite odévodnena. V porovnani s § 53 CMP,

v ktorom je upravena taktiez vynimka z rozhodovania o trovach konania, nie je pri aplikacii § 55
rozhodujucim kritériom uspech v konani. Predpoklad, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé
priznat niektorému z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania, musi std vyhodnotit' z iradne;j
moci, a to za predpokladu, ze si U€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov
konania a nejde o konania uvedené v § 53 CMP. TaktieZ je potrebné poznamenat, Ze pri hodnoteni
kritéria, €i je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat nahradu trov konania, nie je jedinym
kritériom zohladfiovanie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov. Relevantné su prave okolnosti
prejednavane;j veci.



6.14 Sud ma za to, Ze v tomto pripade nemozno spravodlivo poZadovat priznanie trov, resp. hovorit o
nejakom uspechu, alebo neuspechu niektorej zo stran. Sud zohladnil jednak skutoénost, Ze konanie
nebolo zavinené otcom maloletej, nakolko tento uz v r. 2017 uznal pred Okresnym sudom Zvolen
svoje otcovstvo k maloletej, avsak tato listina bola bez jeho zavinenia nezapisatelna do matriky. Dalej
sud zohladnil aj majetkové pomery otca maloletej, priom uloZenie povinnosti nahradit' trovy konania
matke maloletej by mohlo zasadne negativne ovplyvnit schopnosti otca maloletej uhradzat vyzivné jeho
maloletym detom, pripadne ich Uplne zmarit.



