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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: G. U., a.s., so sidlom . XXX/A, G., F.: XX XXX XXX, pravne zastlipeny
M. kancelaria Z..I. H., K.., s.r.0., so sidlom S. XX, G., F.: XX XXX XXX proti zalovanému: V. A., narodeny
XX XX XXXX, bytom K.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 19.06.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. Zalobou zo diia 28.02.2018 ,doru¢enou Okresnému
sudu Nitra ( dalej len ,, sud® ) dia 15.03.2018 pozaduje od Zzalovaného zaplatenie sumy 5000,00 eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania . Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze so zalovanym dfa 13.08.2014
uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5000,00 eur.
KedZe Zalovany splatil svoj zavazok len €iastoéne a dostal sa so splacanim Uveru do omeskania, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Zaloba bola zalovanému dorugena dfia 10.07.2018, k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel.

3. Uznesenim &.k. 16Csp/57/2018-150 zo dna 19.02.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu, na
ktorého miesto vstupila spolo¢nost’ G. U., a.s., so sidlom I. XXX/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 23.04.2019 uviedol, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. V podani
uviedol akym spdsobom dospel k sumam uplatnenym v Zalobe. TieZ poukazal na zavery rozhodnutia
Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 vo veci C42/15 a na novelu zakona €. 129/2010 Z.z. v otazke Clenenia
splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolané strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu svoju a Zalobcovu neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si si bral uver asi v roku 2014. Mal pracu, chcel spléacat, ale nedalo
sa a neuhradil ni¢. Potom to chcel platit, no nevedel komu, lebo mu chodili papiere od inej spolo¢nosti,
nebola to uz Postova banka.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov , aktualnym stavom Uveru, vyzvou na
Uhradu dlznej sumy s podacim harkom, vyzvou na pred€asné splatenie s doruéenkou , zmluvnou o
postupeni pohladavok s prilohami, vyjadrenim Zalobcu, vypo&tom RPMN a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav :

7. Dha 13.08.2014 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost K. banka, a.s. a zalovany uzatvorili zmluvu
0 uvere EXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala Zalovanému poskytnut periazné
prostriedky vo vySke XXXX,XX eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit, platit uroky a plnit
podmienky dohodnuté v zmluve. B. sa zaviazal splatit v XXX. pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke XXX, XX eur, splatnych v XX. defi kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna
ku diiu XX XX.XXXX . H. splatnost’ uveru bola stanovena na derfi XX.XX.XXXX. V zmluve je uvedena,
urokova sadzba vo vyske XX, XX%, V. je v zmluve stanovena ako XX,XX%, priemerna V. XX,XX% a
celkova Ciastka uveru je vo vySke XX XXX, XX eura. B. bol bez poistenia. |. zo dfia XX.XX.XXXX pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok vo vySke XXXX,XX eura do
XX kalendarnych dni od dorucenia vyzvy a upozornil ho, Ze ku dfiu XX.XX.XXXX je pohladavka viac
ako X mesiace po lehote splatnosti. L. bola zalovanému doru€ované dria XX. XX XXXX. |. na pred€asné
splatenie Gveru zo diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze pohladavka
sa k XX XX.XXXX stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval zalovaného na zaplatenie sumy
X XXX, XX eura do XX kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. L. Zalovany prevzal difa XX.XX.XXXX. Z
aktualneho stavu tveru ku diiu XX. XX XXXX vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Zo zmluvy
o postupeni pohlfadavok &. F./XXXX zo dia XX.XX.XXXX a jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu K. banka, a.s. ako postupca previedla pohfadavku voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania na Zalobcu - spolo¢nost G. U. a.s. ako postupnika. Zo Zalobcom predlozeného vypoctu V.
vyplyva vysledna sadzba XX,XXX, pri¢om z neho tieZ vyplyva, Ze XXX splatka je vo vySke XX, XX eura
a XXX-XXX splatka vo vyske X, XX eur.

X. Podla § 497 zakona &. XXX/XXXX Zb.z. Q. z&dkonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,Q.%)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. a), b), d), g) ZoSU spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania;
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom; celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.



12. Podla § 9 ods. 9 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

13. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,0Z"), ( v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfla 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ v platnom zneni ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna
13.08.2014 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel fyzicka
osoba, ktorej bol uver poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania , povolania alebo podnikania
a na druhej strane veritel pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver, &im sa otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch a to zakon. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).7

26. Pri prieskume spotrebitelskej zmluvy sud zistil, Ze tato nema zakonom pozadované naleZitosti.
Jednou z nich je uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej €iastky, ktoru musi spotrebitel
zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu v zmluve neuviedol spravnu vysku celkovej sumy Uveru vratane
nékladov, ktort by mal Zalovany zaplatit podla zmluvy, ked su¢inom poctu splatok 120 a vySky jednotlivej
splatky 116,00 eura vysledna suma predstavuje 13 920,00 eura. Pravny predchodca Zalobcu v zmluve
uvadza celkovu Ciastku Uveru vo vyske 13 481,82 eura, €o nekoreSponduje s vy3Sie uvedenym vypoctom
a udajmi vyplyvajucimi zo zmluvy. Zmluva neuvadza Ziadne iné poplatky, ktoré by bol Zalovany ako
spotrebitel povinny platit, ani iné udaje, ktoré by bolo potrebné pri vypocte zohladnit. Rozdiel medzi
nakladmi spojenymi so spotrebitelskym dverom uvedenymi veritelom ( 13481,82 eura) a sumou ku ktore;j
sa dospeje matematickym vypoctom ( 120 x 116 = 13 920,00 eura) je 438,18 eura, pric¢om zo zmluvy nie
je zrejmé, Co tieto ,, zvy3né , naklady predstavuju. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.
Hoci Zalobca k podaniu zo diia 24.04.2019 predloZil kalkulagku pre vypocet RPMN, z ktorej vyplyva, Ze
splatka €. 117 je vo vySke 25,82 eura a splatky ¢. 118 az 120 dokonca vo vyske 0,00 eur vysSie uvedené
zavery to nie je spdsobilé zmenit. Nie je logické, aby veritel v zmluve o Uvere uvadzal pocet splatok
120, ked splatky €. 118 az 120 maju byt vo vysSke 0,00 eur. Priemerny spotrebitel ani jednoduchym
matematickym vypoctom (bez potreby pomerne zloZitého prepodtu roénej urokovej sadzby alebo RPMN)
potom nedokaze urcit, ktory vysledok je spravny a kolko ma celkovo veritelovi zaplatit. NavySe tieto
Udaje priamo zo zmluvy o Uvere nie je mozné vyvodit. Zaroven tiez uvedena , praktika“ je podla nazoru
sudu spdsobila ovplyvnit realnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela a aj jeho posudenie vyhodnosti,
resp. nevyhodnosti poskytovaného uveru, a teda v kone¢nom désledku jeho rozhodovaci proces.

27. Zmluva o uvere obsahuje podfa nazoru sudu aj nepravny udaj o RPMN, ktora je v zmluve uvedena
v neprospech spotrebitela. Tato pri prepocte sudu predstavuje hodnotu 28,87% a nie 28,21% ako
vyplyva zo zmluvy. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze RPMN je v zmluve vyjadrena v neprospech
spotrebitela, o mohlo spdsobit u spotrebitela nespravne rozhodnutie sa z hladiska posudzovania
vyhodnosti / nevyhodnosti veru. RPMN je udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere informaciu o tom, &i uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet’ Uverovu
zmluvu je vyhodny alebo nie, €o méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatefom. Uvedeny nedostatok je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU
sankcionovany tym, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Veritel je pri vypocte RPMN
povinny uviest a zohladnit véetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN ( § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) , a
teda vo vySke mesacnej splatky musia byt zahrnuté, resp. zo zmluvy musia vyplyvat aj iné poplatky, o
ktorych veritel v ase uzavretie zmluvy vedel a ktoré su spojené so spotrebitelskym tverom. Zo zmluvy
vyplyva, Ze k vypo&tu RPMN su relevantné len udaje o pocte splatok (120 ) a vySke mesacnej splatky
(116 eur). Ak veritel opiera udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve o iné predpoklady ako vyplyvaju zo
zmluvy tieto mal podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU uviest tieZ v zmluve. Na podporu vyssie uvedenych
zaverov sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co0/151/2018 zo diia 28.11.2018,
ktory vyslovil obdobny pravny nazor.

28. Vzhladom na vy3s8ie uvedené zdvery sud Uver z poskytnutej spotrebitelskej zmluvy povaZuje za
bezuroény a bezpoplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU pre absenciu naleZitosti podia § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU a podrla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU pre nepravne uvedenl roéni percentudlnu mieru
nakladov v neprospech spotrebitela.



29. Zalobca, ako aktivne legitimovany titulom zmluvy o postupeni pohladavky, ma vzhladom na vSetky
vySSie uvedené skutognosti, narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym uverom vo vySke 5000,00
eur a uhradenymi platbami. KedZe je nesporné, Ze Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
ani zalobcovi ani jednu splatku, zalobca ma narok na zaplatenie poskytnutej sumy 5000,00 eur ktoru
Zalobcovi sud priznal spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 19.06.2015 do zaplatenia,
ktorym drfiom bol Zalovany uz preukazatelne v omeSkani ( ku driu 18.6.2015 bola vyhlasena splatnost
uveru ). Ku diu 19.06.2015 ktorym driom sa Zalovany dostal do omeSkania zo zaplatenim pohladavky
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,05%, teda Zalobca ma podfa §
517 ods. 2 OZ, v spojitosti s § 3 ods. 1 vySSie citovaného nariadenia narok na urok z omeskania vo
vySke 5,05 %. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, ked uspech oboch procesnych stran povazoval za pribliZzne rovnaky, kedZe Zalobcom v Zalobe
vyCislené prislusenstvo ( dlzné droky a poplatky), v ktorej ¢asti bola Zaloba zamietnuta, predstavuju
pribliZne rovnaku sumu ako bola Zalobcovi priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



