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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej J. U., M.. XX. XX. XXXX, Q.
M. XXX, R. F., o zaplatenie 2.009,77 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 5Csp/133/2017-79 z 08. 01. 2018 rozhodol

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozsudkom pre uznanie zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2.009,77 eur s prisl. s tym, Ze Zalovanej povolil splacat tieto sumy v
mesacnych splatkach po 100,- eur, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami
straty vyhody splatok. Zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 % s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uhrady nesplateného zostatku tveru s prisl., kedZze
Zalovana porusila zmluvné povinnosti.

3. Zalovana uznala narok zalobcu ¢o do zékladu aj vysky, preto s poukazom na ust. § 282 C.s.p. s
prihliadnutim na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako bolo
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi nezaplatené poplatky
za poistenie vo vyske 8,72 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku v €asti, ktorou sud povolil Zalovanej splacat dih v splatkach po 100 eur mesacne podal
odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej Easti tak, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit
diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania. Namietal, Ze sud nespravne poudil, Ze vocCi celému rozsudku pre uznanie nie je pripustné
odvolanie. Mal za to, Ze odvolanie nie je pripustné len v ¢asti uznanej zalovanym, ale v ¢asti rozhodnutia,
ktorym sud povolil splacat dlh v splatkach a v €asti rozhodnutia o trovach konania je odvolanie
pripustné.

7.V napadnutej Casti povazoval rozsudok za nespravny, navyse podla neho v tejto Casti nie je ani néleZite
odbvodneny. Mal za to, Ze sud umoznil zalovanej splacat dlh v splatkach po 100 eur mesaéne, pricom



Zalovana nepredlozila nijaké dbkazy, ktoré by potvrdzovali a odévodriovali moznost pripustenia splatok.
Sud podla neho svojvolne rozhodol bez doloZenia relevantnych dbkazov preukazujucich majetkoveé a
socidlne pomery Zalovaného. Vzhladom na €as od podania Zaloby podfa neho mal Zalovany moznost
prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne periazny dih splacat
aspon v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany neuskutoénil
pocas celého sudneho konania trvajuceho cca 5 mesiacov ani jednu Uhradu. Poukazoval na aktualnu
judikataru, napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/322/2016, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/91/2017, sp. zn. 8Co0/39/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/135/2017, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/145/2017.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nevie uhradit Zalovanu &iastku naraz, nakolko
ma nizky prijem, o ¢om predklada vyplatné pasky. Uviedla, Ze dalej plati Pohotovosti $ekom, ktoru jej
zvySili zo 45 na 100 eur. Uviedla, Ze v januari a vo februari poslala po 100 eur, ale boli jej vratené. K
vyjadreniu predlozila fotokdpie ustrizkov a vyplatné pasky za obdobie od oktdbra 2017 do januara 2018.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) skor nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania.

10. Podla § 355 ods. 1 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

11. Podla § 356 pism. a/ C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku pre uznanie naroku
sa pripusta len z jediného dévodu a to, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Na rozdiel
predchadzajlucej Upravy uz nie je mozné v su¢asnosti napadnut rozsudok pre uznanie naroku z dévodu,
Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V danom pripade Zalobca podal odvolanie proti asti rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom pre uznanie.

14. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie proti rozsudku pre uznanie je mozné iba v
jednom pripade, a to v pripade, ak sa v odvolani namieta nesplnenie podmienok pre vydanie takéhoto
rozsudku.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v podanom odvolani neuplatnil tento odvolaci dévod, z obsahu
podaného odvolania nevyplyva, Ze namieta nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Je teda zrejmé, Ze podal odvolanie proti rozsudku, proti ktorému odvolanie je pripustné iba z jedného
dovodu, pricom uvedeny odvolaci dévod nim nebol uplatneny.

16. Podla § 232 ods. 2, 3 C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

17. Z cit. zak. ust. vyplyva, Ze su€astou vyroku na plnenie je aj urCenie lehoty na splnenie tejto
povinnosti. Je zrejmé, Ze ide o sucast vyroku na plnenie, o ktorom sa rozhoduje rozsudkom (§ 218
C.s.p.), preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze odvolanie nie je pripustné (v pripade rozhodnutia pre
uznanie) len v €asti uznanej pohfadavky a proti vyroku rozsudku v €asti o povoleni splacat dih v splatkach
je pripustné odvolanie.

18. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p.,
nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. za pouZitia § 262
ods. 1 C.s.p. C.s.p neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté.



20. Podfa § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie.

21. Konanie v tomto pripade koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o veci samej v dosledku
procesného zavinenia Zalobcu, ktory odvolanie podal proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade Zalovanej nevznikli trovy odvolacieho konania, Zalobca
nemal Uspech v konani, odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



