Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 32C/23/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118205593

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8118205593.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcu P.. Z. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. K. X, C., pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti
zalovanej Z.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, S., pravne zastupenej Mgr. Branislavom Grancom,
advokatom, Kovacska 28, KoSice, o ndhradu skody 280,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povin na zaplatit Zalobcovi sumu 280,27 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z tejto sumy od 16.06.2018 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4a narok nanahradu trov konania vodi zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 21.5.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 280,27 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana (matka jeho maloletej dcéry) mu dlhodobo a bezdévodne neumoziiuje
styk s maloletou dcérou G. U.B. napriek pravoplatne nariadenému neodkladnému opatreniu. Zalobca v
suvislosti s realizaciou styku s maloletou G. v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia pricestoval
z Bratislavy do PreSova v obdobi od 1.4.2017 do 7.9.2017 celkovo 5 krat a to dfia 21.4.2017,
dia 16.6.2017, drfia 28.7.2017, dna 11.8.2017 a difia 25.8.2017. Vo vsSetkych tychto pripadoch
bolo Zalobcovi zo strany Zalovanej bezddvodne, resp. bez existencie ospravedinitefného dévodu
neumoznené stretnutie s maloletou G. a to dokonca napriek tomu, Ze Zalovana mala byt po€as celého
stretnutia osobne pritomna pri Zalobcovi a maloletej G.. Zalobca sa v uvedenych piatich pripadoch
prepravoval z Bratislavy do PreSova na osobnom motorovom vozidle SEAT IBIZA, ktoré ma v technickom
preukaze uvedenu spotrebu 5,3 litra na 100 kilometrov. Po prijazde do PreSova, kde mal Zalobca kvéli
plnohodnotnej realizacii styku s maloletou G. pripraveny plne zariadeny karavan, prestupil do tohto
karavanu a do miesta bydliska Zalovanej sa prepravil vzdy v tomto karavane, av8ak Zalobca si nahradu
8kody v suvislosti s pouzitim karavanu v PreSove neuplatriuje. Podla Zalobcu Zalovana bez akychkofvek
pochybnosti porusila pravnu povinnost vyplyvajicu z neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho mu
vznikla Skoda. Uvedena Skoda pozostava z cestovnych nakladov, ktoré predstavuju skuto¢né naklady
Zalobcu uhradené za kupu benzinu.

3. Zalobca ako dokazy oznadil vysluch stran sporu, spisy Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 30P/519/2015
a sp. zn. 27Em/1/2017, ako aj vySetrovaci spis vedenym na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v PreSove pod sp. zn. CVS: ORP-692/1-VYS-P0-2017, osved&enie o evidencii (technicky preukaz) a
priemerné ceny pohonnych latok v SR.



4. Zalovana so zalobou nesuhlasila a navrhla ju ako nedévodnu zamietnut. Nesuhlasila s tvrdenim
Zalobcu, podfa ktorého mal byt styk s maloletou v oznagenych terminoch zmareny Zalovanou. Styk sa v
danych diioch nerealizoval z ospravedInitelnych dévodov spocivajucich v odmietavom postoji maloletej
k Zalobcovi, ¢o bolo v konaniach vedenych na sude pod sp. zn. 30P/519/2015 a sp. zn. 27Em/1/2017
opakovane preukazované spravami psychologiCky a pedopsychiatricky znaleckym posudkom, ako
aj s obrazovo-zvukovymi zaznamami. Zalovana poukézala na to, Ze predpoklady pre vznik naroku
na nahradu Skody su odlisné od predpokladov pre nariadenie neodkladné opatrenia, resp. vykon
rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Skuto€nost, Ze tunajsi sud mal napr. v konani sp.
zn. 27Em/1/2017 za preukazanu potrebu nariadit vykon rozhodnutia, eSte neznamena, Ze zarover doslo
aj k naplneniu zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody.

5. Zalovana ako dokazy oznadila spisy Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 30P/519/2015 a 27Em/1/2017
(predovsetkym spravy psychologi¢ky a pedopsychiatricky, znalecky posudok a obrazovo zvukové
zdznamy).

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu zu&astnili. Obe procesné
strany zotrvali na svojich stanoviskach. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj
oboznamenim sa so spisovym materidlom, ako aj pripojenymi spismi sp. zn. 30P/519/2015, sp. zn.
27Em/1/2017, ako aj vySetrovacim spisom CVS: ORP-692/1-VYS-PO-2017. Pravny zéstupca Zalobcu
netrval na vysluchu svedkyne pani C., preto sud tento dékaz nevykonal. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 30P/519/2015-478 zo dna 20.3.2017 zamietol navrh matky
(Zalovanej) na nariadenie neodkladného opatrenia a upravil styk otca (Zalobcu) s maloletou G. tak, Ze
otec maloletého dietata je opravneny sa s nim stykat' kazdy parny tyzden v roku a to v piatok od 16:00
hod. do 18:00 hod., v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. v
pritomnosti matky. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.7.2017 a vykonatelnost dha
27.3.2017 potom ako Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17CoP/15/2017-670 zo dha 11.7.2017
potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne.

8. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 27Em/1/2017-48 zo dha 5.5.2017 nariadil vykon uznesenia
Okresného sudu PreSov €. k. 30P/519/2015-478 zo drfia 20.3.2017, ktorym bol neodkladnym opatrenim
upraveny styk otca s maloletou G.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna 31.5.2017.
V oddvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze pokial matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze styk
s otcom odmieta dieta a matka ma pre spravanie dietata podozrenie zo sexualneho zneuzivania zo
strany otca, tak vykonatefnym sudnym rozhodnutim je v3ak upraveny styk otca s dietatom za pritomnosti
matky, preto je povinnostou matky pripravit’ dieta na styk s otcom a umoznit otcovi styk s dietatom, pri
ktorom bude matka po cely ¢as pritomna.

9. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 27Em/1/2017-222 zo diia 14.8.2017 ulozil matke maloletej
pokutu vo vyske 300 eur v zmysle § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V odévodneni
sud poukazal na to, Ze matka opakovane bezdévodne neumoZziuje otcovi stretnutie s maloletou dcérou
napriek tomu, Ze bola zo strany sudu pougena o nasledkoch nesplnenia povinnosti v pisomnej vyzve,
ako aj na pojednavani na sude dia 25.7.2017. Tvrdenia matky o tom, Ze dieta odmieta styk s otcom,
boji sa ho, Ze prebieha trestné konanie ohfadom podozrenia zo sexualneho zneuzivania dietata, sud
nepovazoval za ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa styk otca s dietatom nerealizuje. V3etky tieto
skuto€nosti zohladnil tak sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti o neodkladnom opatreni o Uprave
styku, ako aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Vzhladom na to, ze matka
dobrovolne nesplnila, ¢o jej uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu a vyzva sidu na
dobrovolné spinenie povinnosti uskutoénena tak v pisomnej forme, ako aj Ustne na pojednavani na sude,
zostala bezvysledna, sud uloZil matke pokutu vo vySke 300 eur.

10. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 27Em/1/2017-382 zo dria 8.1.2018 konanie o vykon rozhodnutia
zastavil z dévodu, Ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia za sucinnosti sudu dfia 8.9.2017 sa
podarilo zrealizovat stretnutie opravneného otca s maloletou Evou a od uvedeného datumu sa stretnutia
otca s dietatom realizuju v sulade s rozhodnutim sudu, resp. v nahradnych terminoch. Sud bol toho



nazoru, Ze nie je dévod pokraCovat v konani o vykon rozhodnutia, pretoZze povinna matka plini to, €o jej
uklada vykonatelné sudne rozhodnutie.

11. Na odvolanie otca (Zzalobcu) Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 26CoE/15/2018-413 zo dfia
3.4.2018 zrusil predmetné uznesenie z dovodu, Ze zastavenie konania o vykon rozhodnutia nie je
spravnym rieSenim, priCom zdéraznil, ze sud prvej indtancie musel vyCerpat vSetky pripustné zakonné
prostriedky preto, aby zabezpedil otcovi stretnut' sa s dcérou dia 8.9.2017. Zo zaznamu z tohto vykonu je
postrehnutelné, Ze matka nevyvijala Ziadnu enormnu aktivitu smerujucu k stretnutiu otca s maloletou a az
za vydatnej usmerfiujucej asistencie sudu prvej inStancie napokon doslo k stretnutiu v priestoroch domu.
Teda od podania navrhu otcom 28.3.2017 po naslednom nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim zo
dfia 5.5.2017 doSlo k prvému, i to az v désledku vykonu sudom, stretnutiu otca s dcérou az 8.9.2017 a
aj v obdobi po tomto dni stretavania otca s dcérou nemali ten pravidelny réz, aky vyplyva z exekuéného
titulu. Odvolaci sud nijako neopomenul fakt, Ze povinna ostatné Styri terminy stretnutia reSpektovala a
stretnutia umoznila, ale s ohladom na vSetky okolnosti pripadu sa javilo evidentnym, Ze zabezpecenie
plnenia sudom ustanoveného rezimu v tejto dobe (z pohladu veku dcéry zmena aktualne stanovene;j
schémy stretavania sa s dcérou v kratkej dobe nie je pravdepodobna) je mozné spolahlivo v konani
o vykon rozhodnutia a nie mimo tohto prebiehajiuceho konania. Zaroven odvolaci sud poukazal aj na
informacie tykajuce sa okolnosti trestného stihania otca pre zlo€in sexualneho zneuZivania, ktoré bolo
iniciované matkou a ktoré sa podla udajov Ministerstva vnutra SR pravoplatne skongilo zastavenim este
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, lebo bolo nepochybné, Ze skutok sa nestal. To uz len ilustruje,
akym r6znym nasledkom konania povinnej zatial musel opravneny Celit. Odvolaci sud sa domnieval,
Ze je namieste v tomto pripade, v ktorom nejde o splnenie jednorazovej povinnosti matky, nadalej na
matku pésobit déraznejSie, akoby preventivne v tom smere, aby pravo otca reSpektovala désledne a
bez vynimky plnila svoje povinnosti uloZzené rozhodnutim sudu, aby opravneny otec nemusel vyvijat
aktivitu zakazdym, ked ddjde k nedodrzaniu rezimu stanoveného sudom zo strany povinnej matky tym,
Ze bude musiet’ podavat’ nové navrhy na vykon rozhodnutia, ale aby postadovalo, ak v prebiehajucom
trvajucom konani jednoduchym podanim - ozndmenim da vykonavajucemu sudu spravu o priebehu
vykonavania rozhodnutia a ten bude vediet pohotovo v kratkej dobe aplikovat zakonom ponuknuté
nastroje na zabezpeclenie vykonu tohto rozhodnutia.

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Pre$ov, odbor socialnych veci a rodiny vyplyva, ze
dna 16.6.2017 pracovni¢ky UPSVaR Pre$ov Z.. C. a Z.. R. v éase od 16:00 hod. boli na zéklade Ziadosti
otca pritomné pri uskuto€neni riadneho stretnutia otca s maloletou dcérou. Matku na to upozornili e-
mailom, Ze budu pritomné na styku. Otec na stretnutie priSiel kratko po 16:00 hod.. Ony uz akali obdelad
domu. Po prichode otca sa postavili tak, aby ich bolo vidiet. Na brani¢ke rodinného domu sa nenachadzal
zvonc&ek. Otec napisal matke spravu, Ze ¢aka pred domom. Pred brani¢ku na ulicu vySiel matkin otec.
Otcovi oznamil so zvy8enym hlasom, Ze dieta nedostane a ani ju neuvidi. S krikom sa rozpraval aj s
nimi a dost ich slovne napadal. Chcel od nich, aby vosli dnu do domu a presvedCili sa, Ze dieta s otcom
nechce ist. Ony to odmietli s vysvetlenim, Ze nie su tam kvoli rozhovoru s dietatom, ale su pritomné
pri styku. PoZziadali ho, aby poslal von matku a vnu€ku. Upozornili ho na to, Ze on nie je u€astnikom
konania. Napokon pred dom na ulica vy$la matka, ale bez maloletej. Uviedla, Ze dieta s otcom nepdjde
a to ani v jej pritomnosti. Otcovi maloletej opakovane zdérazfiovala, Ze on dcéru neuvidi, pretoze dcéra
s nim podfa jej uvedenia nechce ist. Nedovolila, aby maloleta vySla aspori pred dvere, aby videl jej
reakciu. Otec chcel, aby mu to dcéra povedala osobne, o matka neumoZznila. Znovu Ziadala, aby sa
o tom ¢o tvrdi, prisli dnu presvedcit’ len ony, nie otec. Znovu odmietli s tym, Ze su pritomné pri styku
a nie na vykonanie navstevy a pohovoru. Matke uviedli, Ze sa snazili o navstevu dopoludnia, ale nikto
im neotvaral aj napriek tomu, Ze podla ich uvedenia boli doma. Pred dom vySiel otec matky s hlasnym
kriCanim, Ze otec maloletu neuvidi. Na to odisli matka maloletej a jej otec do domu.

13. Zo zdznamu spisaného Z.. C. (pracovni¢kou UPSVaR Presov) vyplyva, Ze dia 8.9.2017 sa zi&astnila
vykonu rozhodnutia sudu, ktory vykonavali sudkyria A.. K., vy$8ia sudna uradnicka A.. U. a kameraman.
Do obydlia vstupovali na dovolenie majitela rodinného domu, starého otca maloletej. Matka im oznamila,
Ze maloleta je chora. Podla jej vyjadrenia maloleta nespala celi noc a hnackovala. Sudkyni ukazala
potvrdenie od lekarky, ktoré bolo napisané na papieriku vytrhnutého z bloku. Maloleta bola vesela s
ruzovymi licami. Nebolo na nej vidiet znaky nevyspatia a choroby. Po rozhovore s maloletou zisli na
prizemie rodinného domu, kde pani sudkyha odovzdala dietatu hracky, ktoré doniesol otec. Maloleta
sa tomu potesila a v3etko si hned rozbalila. Nakoniec na opatovnu apelaciu sudkyne na matku, matka
dovolila otcovi vojst na chodbu. Otec zacal interakciu s maloletou. Prihovaral sa jej, na¢o maloleta



reagovala usmevom. Neskér sa vSak zacala s otcom hrat’ a rozpravat. Sudkyfia poziadala matku, aby
otec iSiel s dietatom na poschodie rodinného domu hrat sa do jej detskej izby. Matka s vdhanim suhlasila.
Napokon sudkyna poZziadala matku, aby dovolila otcovi stravit aspofi po 2 hodiny aj cez vikend. Matka
zase s vahanim suhlasila. Z.. C. konstatovala, Ze v piatok 8.9.2017 styk otca s maloletou prebehol v
pokojnej atmosfére, maloleta sa otca nebala, pekne a uvolnene s nim komunikovala.

14. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti PhDr.
Jany Corejovej &. 25/2017 vyplyva, Ze udastnici konania boli vy$etreni v diloch 18.-22.5.2017. Znalkyha
konstatovala, Ze vztah maloletej k otcovi mozno charakterizovat’ toho €asu ako odcudzeny s prvkami
ambivalencie (priblizenie sa k otcovi a opatovné uistenie sa u matky) €o je pravdepodobne zvyraznené
dihou prestavkou v kontaktovani sa (vzhfadom k veku maloletej). V ich interakcii v8ak nepozorovala
negativne znamky, zjavné prejavy strachu z osoby otca, ¢i prejavy iného diskomfortu, ale skér neistotu v
kontaktovani sa s nim. Mozny je konflikt lojality - vnatorny konflikt medzi tuZbou oboch rodi€ov milovat,
byt k nim blizko a na druhej strane v pripade ublizovania si rodi€ov navzajom potreba vyhoviet prianiam
rodi€a, ¢im sa dostava do konfliktnych situacii a protichodnych vazieb. Vzgjomny vztah otca a dcéry ma
potencial na rozvijanie a prehlbovanie. Vztah otca k maloletej dcére je velmi silne emoéne nasyteny
a kladny, preziva ho ako naplfiujuci. Je motivovany odovzdavat dcére skusenosti, vychovavat ju a je
ochotny plne sa prispdsobovat jej potrebam. Dalej znalkyha konstatovala, Ze vztah a komunikéacia
rodiCov maloletej su vazne narusené. Matka toho &asu nie je motivovana k spolupraci s otcom,
nekomunikuje s nim ohfadne maloletej dcéry a nie je ochotna hfadat’ konsenzus. Otec deklaruje ochotu
komunikovat, prijimat usmernenia matky i odbornikov a prejavuje snahu uzatvarat dohody ohladne
vychovy v zaujme maloletej G..

15. Zo spravy psychologiCky PhDr. Marie Hrdickej zo dnfia 12.7.2017 vyplyva, Ze maloletd Evka
nie je s otcom pravidelnom kontakte od januara 2017. Po stretnuti s nim po€as sudnoznaleckého
vy$etrenia u PhDr. Corejovej 22.5.2017 v priebehu dalSieho tyzdia, prejavovala hnev vo&i matke,
strhavala sa zo spanku a v noci plakala. Inak okrem tejto kratkej recidivy, predchadzajucich tazkosti a
okrem pretrvavania uzkostného spravania v pritomnosti osdb muzského pohlavia (s vynimkou osoby
starého otca) su v jej spravani pritomné pozitivne zmeny. V detskej spolo€nosti, ale aj v spolo¢nosti
dospelych (Zien) je otvorenejSia, medzi detmi zalina zaujimat predtym pritomné dominantnejSie
postavenie. Zo zaveru psychologického vySetrenia vyplyva, Ze najma v rovine kontaktu, kooperacie a
hrovej aktivity, ako aj dalSej exploracie, t.j porovnani, vyskytu neurotickej symptomatoldgie pritomne;j
vo februari 2017 a v suc€asnosti - t.j. jej vyznamnej redukcie, ako aj uUstupu, resp. nepritomnosti
sexualizovaného spravania konstatovala vyznamné zlepSenie celkového psychického statusu dietata,
ktory bol dosiahnuty predovdetkym eliminaciou patologickych exogénnych Ccinitelov suvisiacich s
podozrenim zo sexualneho zneuzZivania. Toto vyrazné zlepSenie psychologického stavu prispieva k
priekaznosti tohto podozrenia. Psychologi¢ka v sulade s vys$Sie uvedenym nedoporucila realizovat
kontakt medzi otcom a dietatom az do skoncéenia vySetrovania a dodato¢ne doplnila, Ze ani kontakt v
pritomnosti dalSej osoby (toho ¢asu matky alebo inej vztahovo blizkej osoby) nie je vhodny z dévodu
riziku aktivacie traumy a opatovnému navodeniu sexualizovaného spravania, ako aj mozného vzostupu
neurotickej symptomatolégie.

16. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, Mgr. Lenky Lipanovej €. 21/2017 vyplyva, Ze za najzadvaznejSie sa v optike uCelu vySetrenia javia
vyjadrenia matky, matkou poskytnuté video a audio zaznamy o prejavoch dietata v domacom prostredi,
ako aj anamnesticky opis rizikovej socialnej anamnézy a naslednych tazkosti dietata. Vzhladom k
jej prejavom, ktoré su mozno typickejsie pre neskorSi vek medzi 3. a 5. rokom Zivota, kedy su viac
pripustné zvlastnosti detskej sexuality alebo sa pozornost dietata obracia tymto smerom (k pohlavnym
organom) a dieta zacina objavovat uspokojenie zo stimulacie pohlavnych organov a sucasne si
deti v8imaju anatdmiou a Ciastoéne aj rozdiely v anatomii medzi pohlaviami, sa vy3Sie uvadzané
prejavy dietata v su€asnosti pri jeho veku javia skor neprimerané. Vyskyt sexualizovaného spravania
u dietata vo veku 2 a pol roka bez vonkajSieho psychopatologického stimulu je neprirodzeny. U
maloletej znalkyfia kon$tatovala, Ze indikatory mozného sexualneho zneuZitia podla odbornej literatury
anamnestickym vySetrenim maloleta spina. Ci sa takyto skutok stal alebo nestal a v akej podobe,
je ulohou orgéanov €innych v trestnom konani. Znalecky posudok sa vyjadruje v pravdepodobnostne;j
rovine a poskytuje mozné vysvetlenia zisteného objektivneho stavu a zistenych odchyliek. Vzhfadom
k tomu, Ze anamnesticky udaj (po poudeni povinnosti poskytnut’ pravdivé udaje) poskytla znalkyni
matka, logickym krokom by malo byt overenie vierohodnosti matky a preskimanie jej osobnosti, mozné



psychologicky zrozumitelné motivacie k pomste byvalému partnerovi a pripadnej duSevnej choroby
ako dévodu poskytnutia zavadzajucich udajov. Psychologické vySetrenie sa realizovalo dna 3.3.2017,
16.3.2017 a 21.3.2017.

17. Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Kristiny Cmelikovej (znalec v odbore psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych) €. 2/2017 vyplyva, Ze u Z.. G. M. nebol zisteny Ziadny patologicky
psychofyziologicky definovany stav, a teda je schopna spravne vnimat, zapaméatat’ si a reprodukovat’
prezité udalosti. V rozhovore, pozorovani, ani v psychodiagnostickych metédach nebola u Z.. G. M.
zistena snaha skreslovat skuto€nosti vo svoj prospech, ani tendencia javit' sa v lepSom svetle, pripadne
odpovedat socialne Ziaducim smerom. Osobnost’ vySetrovanej méZeme vo vSeobecnosti povazovat za
vierohodnu.

18. Okresné riaditel'stvo policajného zboru, odbor kriminalnej policie uznesenim zo dna 6.3.2018 CVS:
ORP-755/1-VYS-PO-2017 trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia §
208 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona zastavil, pretoZze doposial neznamy pachatel v obdobi
od vydania rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/519/2015-478 zo dna 20.3.2017, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dfia 27.3.2017 az doposial vplyva na psychiku maloletej G. U. vo forme
manipulacie, zastraSovania, oso€ovania osoby otca, Ze tento chce maloletu za pomoci policajtov uniest
a uz nevratit spat matke, ako aj inym spésobom, ¢im je takto maloletej G. spGsobené psychické utrpenie
vyvolavanim strachu a stresu nésilnou izolaciou od otca, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ¢o
dcéru traumatizuje a narusa jej zdravotny, psychicky a mentalny vyvoj, z dévodu, lebo tento skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

19. Dna 22.3.2019 bola na Okresny sud PreSov dorudena obzaloba zo drfia 21.3.2019 &.
1Pv/188/18/7707-72, v zmysle ktorej bola podana obZaloba na obvinenu Z.. G. M.X,, pretoze zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze v diioch 19.-21.5.2017, 2.-4.6.2017, 16.6.2017, 30.6.2017-2.7.2017,
14.-16.7.2017 v S. na ulici R. C.. XX a inde, ako biologickd matka maloletej G. U. marila
vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom konani &.k. 30P/519/2015 zo dha 20.3.2017
vykonatelného dnia 27.3.2017 tym, Ze po prevzati vyzvy Okresného sudu PreSov &. k. 27Em/1/2017
zo dna 5.5.2017 podla § 379 ods. 2 CMP na dobrovolné pinenie sidneho rozhodnutia s upozornenim
na nasledky neplnenia povinnosti, opakovane nereSpektovala uznesenie Okresného sudu Predov €. k.
27Em/1/2017 zo dfia 5.5.2017 pravoplatné a vykonatelné dha 31.5.2017 o nariadeni vykonu uznesenia
Okresného sudu PreSov €. k. 30P/519/2015-478 zo drfia 20.3.2017, ktorym bol neodkladnym opatrenim
upraveny styk otca P.. Z. U. s maloletou G. U. tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
G. kazdy parny tyzden v roku a to v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 9:00 hod.
do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky, kde takyto styk matka
nedovolovala prostrednictvom telefonickej komunikacie, pretoZe otec maloletej do miesta bydliska
maloletej nevycestoval a tieZ osobne po prichode otca maloletej do miesta bydliska maloletej, vo svojom
konani pokraCovala aj v dfioch 28.7.2017 a 11.8.2017 po tom, ako bola sudom prvej inStancie na
pojednavani diia 25.7.2017 vypocuta a poucena o jej povinnostiach vyplyvajucich z rozhodnutia sudu
neodkladného opatrenia a tiez aj diia 25.8.2017 po nasledne vydanom uzneseni Okresného sudu
PreSov €. k. 27Em/1/2017 zo dha 14.8..2017 o ulozeni pokuty vo vySke 300 eur pravoplathom dha
4.9.2017 a vykonatelnom dna 8.9.2017, v désledku ¢oho bol dfia 8.9.2017 v mieste bydliska maloletej
uskuto€éneny vykon rozhodnutia, pri ktorom sud zabezpedil kontakt otca s maloletou dcérou v rodinnom
dome vzhlfadom na vtedajsi zdravotny stav maloletej, teda je odévodneny zaver, Ze obvinena Z.. G.
M. marila vykon neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, &im mala spachat precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona. Vec je vedena na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/33/2019.

20. Z technického preukazu osobného motorového vozidla SEAT IBIZA vyplyva, Ze spotreba paliva
predstavuje 5,3 litra na 100 km.

21. Zo Statistickych udajov vyplyva, Ze priemerna cena pohonnych latok (benzin natural 95 oktanovy) v
16. tyZdni roku 2017 bol 1,331 eurall, v 24. tyzdni roku 2017 bol 1,239 eura/l, v 30. tyZdni roku 2017 bol
1,258 eura/l, v 32. tyzdni roku 2017 bol 1,271eura/l a v 34. tyzdni roku 2017 bol 1,242 eurall.

22. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze na zdklade sudneho rozhodnutia sa snaZzil byt s dcérkou, sud
napriek tomu, Ze jemu sa to nepacilo, rozhodol tak, Ze do ukonéenia vySetrovania vo veci sexualneho



zneuzivania sa ma dcérkou stretavat’ za pritomnosti matky. Na stretnutia sa vZzdy dostavil. ESte pred
stretnutiami sa snazil s matkou maloletej spoijit, va¢sinou dostaval odpovede: nechod, neprid, nedam
ti dcérku, dcérka nechce byt s tebou. Nikdy mu nebolo umoznené s dcérkou ani hovorit, ani ju vidiet' a
ani si overit tvrdenia matky o tom, Ze dcérka na stretnutia nechce ist. Pri jednom stretnuti bola dcéra
pri dverach a ked sa jej spytal, & p6jdeme vonku aj s mamkou na prechadzku, dcéra odpovedala ano.
Mamky sa opytala, €i ju obleCie, naco ona zabuchla dvere, o chvilu vy$la von a za€ala mu vulgérne
nadavat a povedala, Ze dcéra nikde nepéjde. Matka s nim odmieta akukolvek komunikaciu.

23. Zalovana uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia bolo stanoveng, Ze styk ma prebiehat za pritomnosti
matky, ale nie je pravdou to, Ze otec sa dostavil v tych nahradnych terminoch, ktoré uvadzal. Dostavil
sa len na par stretnuti, ktoré su predmetom nahrady Skody. Na tych par stretnutiach, ako aj na vietkych
ostatnych dcéru vzdy pozitivne motivovala a doteraz to takto robi, aby sa s otcom chcela stretavat.
Tvrdenia otca o nej povazuje za zavadzajuce, nie je pravdou to, Ze ho hani. Momentéalne styk prebieha
tak, ako prebiehat ma a pokial ma otec nejaké Specialne poziadavky (stretnutie o hodinu skor), umoznila
mu to. VZdy kona v zaujme dcéry a vzdy sa ju snazila na stretnutia pozitivne motivovat. Ona v3ak
nechcela, plakala, kri¢ala a jej to trhalo srdce. Ked sa ju snaZila zobrat' na ruky, tak ju kopala a bila.

24. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

25. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Ob¢iansky zakonnik®), kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana su rodi¢mi
maloletej Evy, pricom styk otca s maloletou bol upraveny predbeznym opatrenim Okresného sudu
Predov €. k. 30P/519/2015-478 zo dia 20.3.2017 tak, Ze Zalobca je opravneny sa stykat s maloletou
G. kazdy parny tyzden v roku a to v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 9:00 hod. do
18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.7.2017 a vykonatelnost dfia 27.3.2017.

27. V danom pripade sa Zalobca domahal vodi Zalovanej nahrady Skody spocivajucej vo vynalozenych
cestovnych vydavkoch (benzin) na cestu z Bratislavy do PreSova a spét, ktoré vynalozil za ucelom
realizacie styku s maloletou dcérou, pri€om uvedeny styk sa nerealizoval. ISlo o tieto dni: 21.4.2017, dha
16.6.2017, dna 28.7.2017, diha 11.8.2017 a dria 25.8.2017. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v tieto
konkrétne dni, sa styk otca s maloletou G. nerealizoval, Zalovana nerozporovala a preto sud ich v zmysle
§ 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) povaZoval za
nesporné. Spornou skuto¢nostou bolo, &i Zalovana ako matka maloletej Evy $kodu zavinila alebo nie. Jej
obrana spodivala v podstate v tom, Ze maloleta odmietala kontakt s otcom a iSlo teda o ospravedinitefny
ddévod, pre ktory sa styk nerealizoval.

28. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podlfa ust. § 420 Obcianskeho z&konnika su
protipravne konanie, 8koda, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenie.
Protipravne konanie je takeé, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spocCiva bud' v konani alebo
opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je potrebné porusenie pravnej
povinnosti, ktora bola uloZena. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy
alebo z inych pravnych skuto€nosti. Protipravnost sa nepredpoklada a poskodeny ma povinnost ju
dokazovat. DalSou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik $kody. Pojem $koda
je definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného.
Pritom majetkova ujma mdze existovat len vtedy, ak ju je mozné objektivne vyjadrit peniazmi. Pri
vecnej 8kode sa rozoznava Skoda skutoCna a usly zisk. Skutona Skoda je ujma spocivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v désledku Skodovej udalosti a pri€innej
suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim $kodcu a
vzniknutou Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej
pri¢innosti sledovat len tie pri¢iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti je potrebné skumat, &i v komplexe skuto&nosti, ktoré prichadzaju do uvahy ako
pri¢ina vzniku Skody existuje ta skutonost, s ktorou Obcliansky z&konnik zodpovednost v danom
pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spésobenu Skodu je
zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah 8kodcu k vlastnému protiprdvnemu konaniu
a k Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma
alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat’ vSetky znaky prislusnej



skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik
je vo vSeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.
Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej
vyska je v pri€innej suvislosti s tymto porudenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej
povinnosti nenesie Ziadnu vinu. Tato domnienka sa tykala nedbanlivosti a nevztahuje sa na umyselné
konanie.

29. Sud vychadzal z tychto vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su splnené uvedené podmienky a tak je tu dana zodpovednost Zalovanej za Skodu,
ktoru si uplatiiuje Zalobca v tomto konani. Na z&klade vykonaného dokazovania, vypovede stran sporu,
ale i obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze zo strany matky maloletej - Zalovanej doslo k
poruSeniu povinnosti ulozenej uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 30P/519/2015-478, ktorym sud
prvej inStancie predbezne upravil styk Zalobcu s jeho maloletou dcérou a z ktorého vyplyva konkrétny
rozsah opravnenia styku s maloletou za pritomnosti matky, ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti. Zalovana ako matka maloletej bola povinna maloletd G. na styk s otcom v uvedenom &ase
riadne pripravit a umoznit’ tak styk s otcom v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Napriek
tomu, Ze Zalovana tvrdila, Ze maloletu na styk s otcom riadne pripravovala a k realizacii styku nedo$lo
z dbévodov na strane maloletej, ktora podla vyjadreni matky mala otca odmietat, vysledky vykonaného
dokazovania svedc&ia skér o nedostatognej priprave maloletej matkou, resp. nevédli Zalovanej maloletd
odovzdat na styk s otcom. Uvedenému nasved&uje napr. sprava pracovnicky UPSVaR PreSov pani Z..
C., z ktorej vyplyva, Ze otec Zalobkyne Zalobcovi so zvyS8enym hlasom oznamil, Ze dieta nedostane a
ani ho neuvidi. Aj Zalovana uviedla, Ze dieta s otcom nepéjde a to ani v jej pritomnosti. Nedovolila, aby
maloleta vysla aspori pred dvere, aby videl jej reakciu. Z dalSieho zaznamu spisaného Z.. C. vyplyva,
Ze dna 8.9.2017 sa zuc&astnila vykonu rozhodnutia sudu, priCom Zalovana im oznamila, Ze maloleta je
chora (maloleta nespala celu noc a hnackovala). Maloleta v8ak bola vesela s ruzovymi licami. Nebolo
na nej vidiet znaky nevyspatia a choroby. Zalovana sudkyni ukazala potvrdenie od lekarky, ktoré bolo
napisané na papieriku vytrhnutého z bloku, ¢o vyvolava isté pochybnosti o relevancii takéhoto dokladu.
Dalej zo spravy vyplyva, Ze maloleta sa potesila hrackam od otca, reagovala na neho usmevom. V
piatok 8.9.2017 styk otca s maloletou prebehol v pokojnej atmosfére, maloleta sa otca nebala, pekne
a uvolnene s nim komunikovala.

30. Pokial ide o spravy psychologiCky a pedopsychologi¢ky, na ktoré Zalovana poukazovala, sud
uvadza, Ze znalkyna Mgr. Lenka Lipanova ako aj psychologi¢ka PhDr. Maria Hrdicka pri formulovani
zaverov vychadzali len z vypovede Zalovanej a vySetreni maloletej bez pritomnosti Zalobcu ako otca
maloletej. Oproti tomu znalkyfia PhDr. Jana Corejova podala znalecky posudok po vySetreni Zalobcu,
Zalovanej ako aj maloletej, priCom vztah maloletej k otcovi charakterizovala toho ¢asu (18.-22.5.2017)
ako odcudzeny s prvkami ambivalencie (priblizenie sa k otcovi a opatovné uistenie sa u matky) o je
pravdepodobne zvyraznené dlhou prestavkou v kontaktovani sa. V ich interakcii vS8ak nepozorovala
negativne znamky, zjavné prejavy strachu z osoby otca, ¢i prejavy iného diskomfortu, ale skér neistotu v
kontaktovani sa s nim. Mozny je konflikt lojality - vnatorny konflikt medzi tuZbou oboch rodi€ov milovat,
byt k nim blizko a na druhej strane v pripade ublizovania si rodi€ov navzajom potreba vyhoviet prianiam
rodi€a, ¢im sa dostava do konfliktnych situacii a protichodnych vazieb. Vzgjomny vztah otca a dcéry méa
potencial na rozvijanie a prehlbovanie.

31. Zaveru o neumozneni styku s maloletou z&rover nasvedcuje aj navrh Zalobcu na vykon rozhodnutia
z dbvodu, Ze mu Zzalovanou nie je umozfiovany styk s maloletou, pri¢om Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢&. k. 26CoE/15/2018-413 zo dfia 3.4.2018 zrusil uznesenie o zastaveni konania o vykon
rozhodnutia. Odvolaci sud zddraznil, ze sud prvej indtancie musel vy&erpat vSetky pripustné zakonné
prostriedky preto, aby zabezpedil otcovi stretnut sa s dcérou dfia 8.9.2017. Zo zdznamu z tohto vykonu
je postrehnutefné, ze matka nevyvijala Ziadnu enormnu aktivitu smerujucu k stretnutiu otca s maloletou
a az za vydatnej usmerniujucej asistencie sudu prvej inStancie napokon doslo k stretnutiu v priestoroch
domu. Zarovern odvolaci sud poukazal aj na informacie tykajuce sa okolnosti trestného stihania otca pre
zlo€in sexualneho zneuZivania, ktoré bolo iniciované matkou a ktoré sa podla udajov Ministerstva vnutra
SR pravoplatne skoncilo zastavenim este pred rozhodnutim sudu prvej indtancie, lebo bolo nepochybné,
Ze skutok sa nestal. Odvolaci sud sa domnieval, Ze je namieste nadalej na matku pdsobit déraznejSie,
aby pravo otca reSpektovala désledne a bez vynimky plnila svoje povinnosti uloZzené rozhodnutim sudu,
aby opravneny otec nemusel vyvijat aktivitu zakazdym, ked déjde k nedodrzaniu rezimu stanoveného
sudom zo strany povinnej matky tym, Ze bude musiet podavat nové navrhy na vykon rozhodnutia.

32. Matka by sa mohla zbavit zodpovednosti za vzniknutd Skodu v pripade, ak by preukazala, Ze
maloleti nemohla Zalobcovi odovzdat z objektivnych dévodov. Pokial matka poukazovala na odmietanie



kontaktu zo strany maloletej, toto nemozno povazovat za objektivne dévody, ktoré by Zalovanu zbavili
zodpovednosti za Skodu. Bolo povinnostou matky - Zalovanej zabezpelit a umoznit styk otca s
maloletou, ked navySe z uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 30P/519/2015-478 vyplyva, Ze kontakt
otca s maloletou mal prebiehat za pritomnosti matky, a teda tato mohla pozitivne ovplyvnit spravanie sa
maloletej. O dlhodobom neplneni povinnosti uloZzenej sidom Zalovanej sved¢i aj to, Ze dria 22.3.2019
bola na Okresny sud PreSov doru€ena obzaloba &. k. 1Pv/188/18/7707-72, konanie vedené pod sp. zn.
5T/33/2019. Zalovana objektivne dévody pre zbavenie sa zodpovednosti za $kodu podia § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nepreukazala.

33. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze boli spinené v3etky predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za Skodu vzniknutd Zalobcovi v suvislosti s jeho cestami do bydliska Zalovanej za ugelom
styku s maloletou dcérou, ktoré Zalovana zmarila. Zalovana neumoznila Zalobcovi styk s dcérou v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, &im porusila povinnost stanovenu sudnym rozhodnutim,
Zalobcovi vznikla 8koda spodivajuca vo vynalozenych cestovnych vydavkoch a rovnako tu existuje
aj priginna suvislost (kauzalny nexus) medzi konanim Zalovanej a vznikom $kody. Zalovana pritom
objektivne dévody pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu nepreukazala. Z uvedenych ddvodov
sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody, ktoru predstavuju naklady, ktoré otec
vynaloZil na cestu z Bratislavy do PreSova a spat v dfioch 21.4.2017 vo vySke 58,83 eura (834 km,
spotreba 5,3 1/100 km, cena benzinu 1,331 eura/l), 16.6.2017 vo vySke 54,76 eura (834 km, spotreba
5,3 1/100 km, cena benzinu 1,239 eura/l), 28.7.2017 vo vyske 55,60 eura (834 km, spotreba 5,3 1/100
km, cena benzinu 1,258 eura/l), 11.8.2017 vo vySke 56,18 eura (834 km, spotreba 5,3 1/100 km, cena
benzinu 1,271 eurall), 25.8.2017 vo vy3ke 54,90 eura (834 km, spotreba 5,3 /100 km, cena benzinu
1,242 eurall), spolu 280,27 eura.

34. Len na doplnenie v suvislosti so svojim rozhodnutim sud poukazuje na to, Ze pouzitie osobného
motorového vozidla za i&elom styku s maloletou sud povaZzuje za vhodny spésob dopravy a nie je mozné
ho povaZovat za nehospodarny ¢&i neucelny.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
37. Podla § 563 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

38. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v zakonnej
vyske 5 % roCne z dlZznej sumy, a to od 16.06.2018 do zaplatenia. Za Ziadost o plnenie mozno povazovat
den, kedy bola Zaloba doru€ena Zalovanej t.j. 14.06.2018, pricom Zalovana mala plnit nasledujuci den.
0Od 16.06.2018 je zalovana v omeskani, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania od tohto dria.
39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, priom
uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v danej veci nezistil dévody
pre aplikaciu § 257 CSP (ktoré neboli tvrdené). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



