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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., L. XX/XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastupena advokatkou:
JUDr. Sona Petrusova, so sidlom Lucenec, Adyho 34 a D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., U Q. XX,
Ceska republika, tatny ob&an Ceskej republiky, zasttipeny advokatkou: JUDr. Henrieta Cabanova, so
sidlom Lu€enec, M. Razusa 35, v konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia a o navrhu otca
na upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. K., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzdefi v
kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.30 do 18.30 hod. a kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.30 do 18.30 hod., vzdy za pritomnosti
matky maloletého dietata.

Matka je povinnda maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat v ur€eny defi a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta
v urCeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska.

ObajarodiCia sU povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat,
oznamit tuto skuto¢nost druhému rodicovi, a to najneskér 24 hodin
pred uréenym zadiatkom styku.

II. Vo zvysku sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 10P/13/2019.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 10P/13/2019-8 zo dria 04.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.03.2019,
Okresny sud Lucenec zalal z uradnej moci konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia
rodi€om maloletého dietata S., nar. 04.09.1978 a D. K., nar. XX.XX.XXXX - povinnosti zu€astriovat sa
odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu&enec, odbor socialnych veci a rodiny Lugenec.

2. Dfia 17.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na Upravu styku s maloletym E. K., nakofko
mu matka v styku s maloletym dietatom brani. V navrhu na za€atie konania bol obsiahnuty aj ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetny navrh bol zapisany pod sp. zn. 7P/22/2019.



3. Uznesenim &.k. 10P/13/2019-239 zo dria 24.04.2019, pravoplatnym dha 29.04.2019, v zaujme
hospodarnosti konania spojil sud konanie o opakované uloZzenie vychovného opatrenia rodiCom
maloletého dietata sp. zn. 10P/13/2019 a konanie o Uprave styku otca s maloletym dietatom a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 7P/22/2019 na spolo€né s tym, Ze konanie
na Okresnom sude Luéenec bude dalej vedené pod sp. zn. 10P/13/2019.

4. Otec maloletého dietata sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého
je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym E. K. kazdy parny tyZden v piatok od 14.00 hod. do 19
hod., kazdy parny tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
parny tyZdern v nedefu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti
matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny den
a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v uréeny def a hodinu vratit matke v
mieste jej bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit’ tito skuto&nost’ druhému rodi€ovi, a to najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom
styku. V pripade choroby je matka povinna predloZit otcovi lekarsku spravu o oSetreni maloletého
dietata a umoznit otcovi nahradny styk s maloletym v pévodnom rozsahu. Matka je povinna poskytovat
otcovi informacie o zdravotnom stave maloletého dietata, o jeho pobyte, a dalSich podstatnych veciach
a potrebach tykajucich sa vychovy a vyzivy maloletého, a to pisomnou formou k poslednému driu
kalendarneho mesiaca.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka zacala zneuzivat
skuto€nost, Ze styk otca s maloletym nebol upraveny, ked za suasného stavu bez logického
odbévodnenia zaCala podmierfiovat stretdvanie sa otca s maloletym vyhradne v kaviarni s detskym
kutikom, v parku v Lu€enci a vo |.j, aj to len vo vyhradenom Case, ktory si sama urci. Otec maloletého méa
pravo s vlastnym dietatom travit' ¢as bez pritomnosti matky a podla vlastného uvazenia vzhladom na
to, Ze tak ako matka i on vie, €o je pre jeho jediné dietata najlepSie, maloletého by za Ziadnych okolnosti
nevystavil nebezpedenstvu. Otec je tak za su€asného stavu nuteny podriadovat’ sa poZiadavkam matky
len z dévodu, Ze pokial by na ne nepristupil, prirodzeny kontakt s dietatom by mu nebol umozneny len
z dbévodu, Ze styk nebol doposial meritérne upraveny, a tak je matka hybnou silou, ktora rozhoduje o
moznosti stretdvania sa otca s dietatom, o mozno povazovat za neprijatefné, vyZadujuce si promptny
zasah sudu v zaujme dietata. Otec maloletého dietata ma za to, Ze v danom pripade su tak splnené
vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa do€asne upravil styk otca s
maloletym s poukazom na to, Ze nie je prirodzené, aby matka podmiefiovala styk napriek tomu, Ze
ma vedomost’ o tom, aku vzdialenost otec za maloletym cestuje kazdy parny tyZzden len v snahe byt
sucCastou jeho Zivota, s &im su spojené i zvySené vydavky otca na cestu a ubytovanie, na ¢o matka
neberie ohlad. Za su€asného stavu je tak nevyhnutna do€asna uprava pomerov v podobe nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym by sa do€asne upravil styk otca s maloletym, ktory za su€asného stavu
stratil istoty, €i v pripade jeho pricestovania z bydliska zo vzdialenosti 250 km a z prace z Rakuskeho
Innsbrucku zo vzdialenosti 810 km mu matka vébec umozni styk s maloletym s poukazom na jej
nekonzistentnost v nazoroch, kde v ramci dohody raz suhlasi s realizaciou styku, nasledne dohodu
modifikuje, resp. rozsah styku zUzi, pripadne otcovi neumozni styk s maloletym vobec, a to bez logického
odbvodnenia. Otec ma s maloletym vybudovany krasny vztah, priCom na jeho budovani participuje od
jeho narodenia, otec dokaze zabezpecit starostlivost o svoje dieta, ktoré je v jeho pritomnosti nadmieru
spokojné a Stastné, €o vyplyva aj z predloZenych fotografii z prenajatého apartmanu.

6. Otec v navrhu zddraznil dvojtvarnost matky, ktord spociva v tom, Ze matka sa v ramci mailovej
komunikacie snazi o vytvorenie dojmu spolupracujucej matky, ktora v zaujme dietata s otcom
komunikuje, av8ak pri osobnych stretnutiach sa mailovej komunikacie nepridrziava a napriek snahe otca
o prirodzeny kontakt s dietatom mu ho nevydd, ak sa otec doZaduje stretnuti s maloletym v SirSom
rozsahu a v apartmane, ktory si za u€elom stretnuti s maloletym prenajima. Predmetna situacia sa
zopakovala od 04.11, aj v dfioch 18.11., 02.12., 16.12. a 30.12.2018, kedy matka odmietla dieta otcovi
vydat, za relevantné mozno povaZovat, Ze matka otcovi opakovane vyslovne uviedla, Zze ,pokial sa mu
nepaci, tak nech si poda navrh na Upravu styku na sud, ved uvidi$“ a Ze nie je vdbec potrebné, aby za
maloletym cestoval a prenajimal si apartman, ¢o predstavuje vazny zasah do rodi€ovskych prav otca
zo strany matky a dévodi to opodstatnenost’ podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj podania navrhu vo veci same;j.



7. Otec zastava nazor, Zze néleZite oddévodnil nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov s prihliadnutim
na majetnicke spravanie sa matky maloletého, ktora podla vhodnosti alternativne styk otca s maloletym
vébec neumozni, resp. podmiefiuje realizaciu styku v jej pritomnosti, na miestach fou ur€enych, v
kratkom €ase fiou vymedzenom, nehladiac pritom na zaujmy maloletého a rodiCovské prava otca, ani
na potrebu prehlbovania zékladného puta medzi otcom a dietatom. Pri takejto do¢asnej Uprave sa
jednoznacne nenarusi rezim dietata a matka mé garanciu v tom, Ze dieta jej bude vratené v pravidelnych
intervaloch tak, aby sa mohla uistit v tom, Ze dieta je v bezpedi i v jej nepritomnosti. Nariadenim
neodkladného opatrenia bude dana istota otca v tom, Ze matka nebude zamedzovat, podmiefiovat
realizaciu styku otca s maloletym. Matka si neuvedomuje, Ze otec ma nielen vyzivovaciu povinnost,
ale rad rodiovskych prav, do ktorych neméze svojvolne zasahovat. Z celej genézy pripadu ma otec
dojem, Ze matka ma v zaujme otca postupne Uplne vylugit zo Zivota jeho jediného dieta, zhodne, ako
to urobila jej matka. Tvrdenim, Ze Zije v dome s obidvoma rodi€mi, sa matka snazi vzbudit dojem, Ze
sa jedna o fungujuci rodinny model, v akom vyrastala aj ona. Pravdou vSak je, Ze matkin otec nebyva
s jej matkou uz dlhoroCne a Zije v obci F. K., kde sa stara o svojho chorého brata. Sud neméze ostat
necinny i s poukazom na to, Ze otec si len z lasky ku svojmu synovi prenajima apartman, pretoze tuzi
byt neoddelitelnou su€astou Zivota jeho potomka a to napriek odlu€eniu s matkou. Otec ma za to, Ze
malolety ma separaciu rodi€ov pocitovat’ ¢o najmenej a od narodenia ma zit' s vedomim, Ze je milovany
oboma svojimi rodi¢mi.

8. Na doziadanie stdu Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec dfia 29.04.2019 preSetril pomery
v domacnosti matky maloletého dietata na adrese |., L. XX/XXX a podal sudu pisomnu spravu, v ktorej
uviedol, Zze matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
220,40 Eur mesacne a pridavok na maloleté dieta vo vyske 24,34 Eur mesaéne. Od 01.05.2019 by
mala nastupit do prace na dohodu na Obecny urad vo I.. V spolo€nej domacnosti Zije so svojim synom
maloletym E. nar. 17.03.2018 a s matkou S. Z., ktora je starobna dochodkyra. V dome ma prihlaseny
trvaly pobyt aj jej otec Z. Z., ktory tam nebyva, ale rodinu ¢asto navstevuje, a jej sestra JUDr. I. Z,,
ktora momentélne byva v V. N.. Malolety E. je v celodennej starostlivosti matky. Zdravotnu starostlivost
mu zabezpecuje MUDr. G. vo Zvolene. Matka s rodinou Zije v podkrovnom rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve jej otca. Spolu so synom maju k dispozicii jednu velku izbu a kuchyriu. V izbe sa
nachadza dvojpostel, detska postielka, obyvacia stena, gaug, kreslo a konferenény stolik. Vykurovanie
rodinného domu je kombinované plynové, krbové a elektrické. Matka uviedla, Ze do doméacnosti na
byvanie prispieva mesa¢ne sumou 50,- Eur a na stravu priebezne. Matka dalej uviedla, Ze s otcom
dietata D. neZije v spolo€nej domacnosti od januara 2018. Otec so svojim synom bol naposledy 17.04.
a 18.04.2019. Otcovi chce vychadzat v ustrety, avSak on si ide len podla vlastnych predstav a je toho
nazoru, Ze mu ona brani v stretdvani sa so synom, ktoré chce realizovat podla jeho predstav. Suhlasi s
tym, aby bol upraveny styk otca s dietatom, ale len za pritomnosti matky.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol upravit’ styk otca s dietatom s prihliadnutim
na vek a potreby maloletého dietata. Na Ziadost sudu zaroven v prilohe spravy zaslal podrobny denny
rezim dietata vypracovany matkou.

10. Matka uviedla, Ze denny reZzim maloletého E. je v suc€asnosti nasledovny: 6.30 - 7.00 hod.
zobudzanie, 7.00 - 7.30 hod. hygiena, obliekanie, 8.00 hod. priprava rafajok, rafiajkovanie, 8.30 - 9.00
hod. hry, 9.00 - 10.30 hod. spanok, 10.30 - 11.00 hod. hygiena (no¢nik, prebalovanie, obliekanie),
desiata, 11.00 - 13.00 hod. pobyt vonku (nie v horu€avéach), 13.00 - 13.30 hod. hygiena, obed, 13.30 -
15.00 hod. spanok, 15.00 - 16.00 hod. hygiena, olovrant, priprava na pobyt vonku, 16.00 - 18.00 hod.
pobyt vonku (hry v pieskovisku, vychadzky, navsteva rovesnikov), 18.00 - 19.30 hod. hygiena, vecera,
priprava na spanok, 19.30 hod. spanok.

11. Pokial ide o stravu maloletého dietata, matka Specifikovala, Ze dieta rafiajkuje obilné kase, jogurt,
celozrnny toast s natierkou, ovocie, na obed dostava zeleninové polievky, cestoviny, ryZzu, zemiaky,
lahSie maso, strukoviny, zeleninu, ryby, vajicka, na veeru omeletu, cestoviny, ryZu, zeleninu. Strava
nezahfiia tazké, korenené, solené jedla a sladkosti. Dieta je eSte stale dojéené, a to vzdy pred spanim
a pocas noci viackrat.

12. Vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého dietata
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze podla jej nazoru sa styk otca s maloletym E.



pravidelne realizuje a nebol dévod podavat navrh na upravu styku otca s maloletym a vobec nie je dévod
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odbévodnenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZzuje matka za Cisto ucelové, pretoZze neexistuje Ziadna kriticka situacia,
ktora by odbvodriovala jeho vydanie. Otec ma umoznené stretavat sa s maloletym dietatom a jeho vztah
ako otca je plne zachovany. Absolutne nie je nevyhnutna do¢asna Uprava pomerov v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia a matka Ziada sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol. Zo vSetkym vyjadreni
otca, ako aj z priloZzenych dékazov je evidentné, Ze otec maloletého nesleduje zaujem dietata a ma na
mysli len svoj osobny zaujem. Snazi sa pdsobit' ha matku psychicky, doslova zneuziva svoje postavenie
ako otca. Pokial otec trva na strikthom upraveni styku s maloletym E., matka navrhla upravit' styk takto:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod.,
od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v kazdy parny tyzderi v nedelu od 09.00 hod. do 11.00 hod., od 15.00 hod.
do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Matka navrhla, aby bol otec opravneny stretdvat’ sa s maloletym E.
v takto uréené dni, pricom jeden den v mieste trvalého bydliska matky, otec si urci, ktory deri. Malolety
E. je vo veku, kedy je velmi viazany na pritomnost matky a v su€asnej dobe by nebolo v zaujme dietata
stretavanie s otcom bez pritomnosti matky. Matka dodala, Ze aj ked navrhuje Upravu styku v uvedenych
hodinach, tieto pravdepodobne bude potrebné na pojednavani zmenit, pretoze maloletému sa meni
doba spanku a nie je zatial mozné presne Casovo ho ohranicit. Navrhy otca v ostatnom dost narusaju
sukromie matky a obmedzuju ju v beznom Zivote. Nie je mozné, aby o kazdom pobyte, kde sa bude s
maloletym zdrZiavat, informovala otca, okrem pobytu mimo Uzemia SR, o je v8ak v su€asnosti neredlne.
Pokial sa tyka vychovného opatrenia, ktoré spolo€ne s otcom dietata realizovali, je toho nazoru, Ze
toto neprinieslo poZadovany ucel a nie je potrebné v iom pokraCovat. KedZe matka Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi a pravidelne sa stretava s obidvoma sestrami, jej Zivot sa ich bezprostredne dotyka
a povaZzuju za potrebné sa k veci tieZ vyjadrit. Z toho dévodu priloZila k svojmu vyjadreniu aj vyjadrenie
svojich rodi¢ov Z. Z. a S. Z. a sestier JUDr. I. Z. a Mgr. L. H., ako aj svoje podrobné vyjadrenie s popisom
e-mailovej komunikacie a navstev otca a Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle jej vyjadrenia.

13. Matka vo svojom samostatnom vyjadreni sformulovala svoje vyhrady k podanému névrhu otca a
uviedla, Ze malolety E. je kojeny a je v obdobi, kedy pritomnost’ matky je neoddelitelnou sucastou jeho
zdravého psychomotorického vyvoja. NemoZzno preto suhlasit' s navrhom otca, aby dieta bolo vo svojom
veku vytrhavané zo svojho stabilného prostredia na tak dlhy ¢as a aby boli narusené jeho zakladné
potreby, ako spanok, kludovy rezim pri zdravotnych tazkostiach, pocit istoty a bezpecia, kedZe otec
neustale zbiera dékazy, nahrava a slovne napada matku aj v pritomnosti syna. Otec dietata nepravdivo
informuje a vedome diskredituje matku. Matka nesuhlasi s tym, aby sa otec so synom stretaval bez jej
pritomnosti, nesuhlasi s realizaciou stretnuti v apartmane, ktory si otec na ten ucel prenajal, po zlych
skusenostiach a konzultaciach s psychologi¢kou preferuje stretnutia v detskych kutikoch, na verejnych
miestach a nechce vystavovat' dieta situaciam, ktoré by ohrozovali jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Na
podporu tejto argumentécie uviedla, Ze dieta sa z apartmanu vracalo rozru$ené, na hlave malo do
druhého dna Cerveny ffak, pretoZe sa otec s dietatom pri hre buchli hlavami, otec sa spraval agresivne,
kopol do hragiek na zemi, nastojil na tom, aby matka dieta nakfmila a uspala v apartmane. Vyvija
tlak na matku, aby mu umoznila styk so synom, vyhraza sa jej a zastrasuje ju slovami, Ze zle skon¢i,
so synom sa rozlucil slovami, Ze jedného dna budu spolu navzdy, Ziada o doklady dietata, aby mu
mohol vybavit' Ceské obdianstvo. Napriek potrebam syna sa otec doZaduje konfrontaénych rozhovorov
s matkou, neustéle si robi dokazové materialy proti matke a jej rodine, snazi sa vyvolat konflikty v jej
rodine aj okoli, pricom matka vyjadrila znepokojenie a pochybnosti 0 jeho zdravotnom stave. Matka trva
na stretnutiach otca s dietatom v jej pritomnosti a na verejnych miestach.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods.1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

20. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy
poriadok ako osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

26. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamZzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s rodi¢om, s
ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, je ciefom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne
predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia



pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamend, Ze ma ist len o provizérnu Upravu styku
nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku
opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma
zabezpedit' len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie
moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodia so zaujmom
maloletého dietata bude ku prospechu maloletého dietata. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia pre kratkost €asu, ktory zakonodarca uklada sudu na rozhodnutie vo veci, neméze sud v
zdsade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto vychadzal najmad z obsahu navrhu,
vyjadrenia matky, k nim priloZzenych listinnych dbkazov, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni
pomerov.

27. Z predlozenych listinnych dékazov a obsahu spisového materialu ma sud osvedcené, Ze malolety
E. K, nar. XX.XX.XXXX je dieta matky S. Z., nar. XX. XX.XXXX aotca D. K., nar. XX XX.XXXX. Rodic¢ia
dietata spolu neziju. Dieta je v starostlivosti matky. Otec Zije v Ceskej republike.

28. VVykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. K. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec &.k. 12P/37/2018-74 zo dia 06.09.2018, pravoplatnym dfa 12.09.2018, ktorym bola schvalena
dohoda rodicov v tom zmysle, Ze dieta bolo zverené do vychovy a starostlivosti matky a otec bol
zaviazany vyzivovacou povinnostou vo vySke 100,- Eur mesaéne. Sud zaroven ulozil matke a otcovi
maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost zu&astfiovat’ sa odborného poradenstva na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych
veci a rodiny Lu€enec, v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym
E. sa neupravoval.

29. Z obsahu spisového materialu je tiez zrejmé, Ze podanim doru€enym sudu dia 27.12.2018 otec
dietata uz raz Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym
dietatom. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 7P/71/2018-64 zo dha 03.01.2019 bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z dévodu, Ze v navrhu neboli uvedené skuto&nosti, ktoré
by osvedCovali naliehavost' Upravy neodkladnym opatrenim. Sud zaroven vyslovil nazor, Ze rodicia
maloletého sa na zaklade vychovného opatrenia zG&astfiuju odborného poradenstva, ktorého vysledok
by neodkladnym opatrenim mohol byt zmareny. V pripade, ak na zaklade uloZeného vychodného
opatrenia neddjde k trvalej dohode, otec maloletého by sa mal doméahat Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti v riadnom konani, v ktorom sa dostatoénym sp6sobom preukaze a preSetri najlepsi zaujem
maloletého dietata, teda po dékladnom preSetreni pomerov bude méct sud rozhodnut o uréeni rozsahu
styku otca s maloletym.

30. Sud zhodnotenim vSetkych uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze je potrebné rozhodnut
o doCasnej uprave styku otca s maloletym dietatom. Rozhodnutim Okresného sudu Luéenec ¢.k.
12P/37/2018-74 zo dfia 06.09.2018 bol malolety E.o zvereny do osobnej starostlivosti matky. Styk otca
s maloletym upraveny nebol. Komunikdcia medzi rodiémi maloletého dietata je problémova, nevedia
dospiet k vzajomnému konsenzu ohladom stretdvania otca s dietatom. Ako matka uviedla vo svojom
vyjadreni, nema v umysle branit otcovi v styku so synom, podla jej nazoru nie je dévod na Upravu styku
ani na vydanie neodkladného opatrenia. Otec dietata nesleduje zaujem dietata, ale osobny zaujem.
Matka je pristupna uprave styku otca s maloletym vylu€ne v jej pritomnosti. Otec odévodnil potrebuje
neodkladnej upravy pomerov skutoénostou, Ze matka zneuZiva skuto€nost, Ze styk otca s maloletym
nebol upraveny sudnym rozhodnutim, otcovi znemozriuje kontakt s dietatom, priCom ten je nuteny
podriadovat’ sa jej poziadavkam len z dévodu, Ze pokial by na ne nepristupil, kontakt so synom by
mu nebol umozZneny. Otec tak straca istotu, Ze v pripade jeho pricestovania z miesta bydliska alebo
pracoviska mu matka vébec umozni styk so synom.

31. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zloZku rodigovskych prav, preto musi byt
aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy prihliadnut pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo rodi¢a, ktorému
nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Vzhladom k tomu,
Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym
sa otec mOze podielat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti.



32. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspor osveddit’ tvrdenia navrhovatela,
ktorych existencia oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia, priom v danej veci sud dospel k
zaveru, Ze je dana potreba do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ktoru je s ohfadom na
komplikovany vztah medzi rodiémi maloletého dietata najvhodnejSie realizovat sudnym rozhodnutim.
Tym, Ze rodiCovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodi¢ia, ma taktiez otec pravo sa s nim
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruSeny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€¢om. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata, prijatého dria 20. 11. 1989, ktory v &l. 3
ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, nech uz je uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven ¢l. 9 ods. 3 predpoklada, ze Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.
V nadvaznosti na toto ustanovenie ¢l. 18 ods. 1 priznava obom rodi€¢om spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata.

33.V zaujme dietata je, aby sa styk s druhym rodi€om realizoval, pri€om otec prejavuje riadny zaujem o
vychovu dietata aj o jeho potreby. DoterajSie opatrenie sudu (uloZzené vychovné opatrenie) neprinieslo
vysledok v podobe dohody alebo konsenzu rodi¢ov ohladne participacie otca na vychove dietata a
spbsobe realizacie prava otca na styk s dietatom.

34. Sud prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného vztahu maloletého s otcom, pri€om pri Uprave
styku otca s maloletym dietatom prihliadol rovnako na zaujem maloletého, jeho denny rezim a potreby
z toho vyplyvajuce (zohladnil utly vek dietata, skutoCnost, Ze dieta je eSte dojéené, poobedny spanok
maloletého, dostatoCny €asovy priestor na pripravu pred vecernym spankom, napriklad na vecerné
kupanie maloletého). Takto ur€ena Uprava styku zabezpeci nateraz maloletému pravo na pravidelny styk
s otcom a bude zabezpecené aj pravo otca na kontakt s dietatom. Zaroven sa stanovia presné pravidla
a pevny rezim styku otca s dietatom, €o je v zaujme maloletého, ako aj jeho rodi€ov. Preto sud upravil
vyrok neodkladného opatrenia odchylne oproti Ziadanému a v prevySujucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. KedZe styk otca s maloletym dietatom sa doposial nerealizoval podla
jasne stanovenych pravidiel a bez pritomnosti matky, pri€¢om dieta vzhladom na svoj utly vek ma prioritne
vybudované citové vazby k matke a je tiez stéle dojéené, sud rozhodol, Ze stretnutia otca s dietatom
sa budu nateraz realizovat’ za pritomnosti matky, aby si dieta na pritomnost otca navyklo. Zaroven
to prispeje k posilneniu dbévery v rodiCovskom vztahu, ked matka ziska istotu, Ze o dieta je u otca
riadne postarané. Sud len pripomina, Zze tym, kto po&as nariadeného styku bude organizovat’ priebeh
tychto stretnuti, je otec dietata. Matka bude pritomna pri styku v zaujme dietata len z vy$Sie uvedenych
dévodov.

35. Navrh matky, aby bol otec opravneny stretavat sa so synom v jeden z uréenych dni, ktory si
sam vyberie, vyhradne v mieste trvalého bydliska matky, sud nepovazuje za vykonatelny ani vhodny
vzhladom na aktualnu situaciu v rodine. Hoci na vyjadrenia pribuznych (rodiCov a sestier matky), ktoré
boli prilohou vyjadrenia matky k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sid nemdze brat zretel,
kedZe nie su ucastnikmi konania, z obsahu celého spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi pribuznymi matky
dietata a otcom sa vyznacduju vzajomnou animozitou a nakolko matka s maloletym E. byva v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou (starou matkou dietata), pricom v tomto dome maju hldseny pobyt aj dalSi
¢lenovia rodiny, Upravou styku v tomto prostredi by sa toto rozhodnutie minulo svojmu ucinku.

36. Cast navrhovaného petitu, aby matka bola v pripade choroby dietata povinna predloZit otcovi
lekarsku spravu o o8etreni maloletého dietata a umoznit otcovi nahradny styk s maloletym v pévodnom
rozsahu, je jednak nevykonatelnd a jednak podfa nazoru sudu, ak z objektivnych dévodov ako je choroba
dietata, dojde k nemoznosti styku podla Upravy, nie je povinnostou matky umoznit otcovi nahradny
styk s dietatom. Po odpadnuti tejto objektivnej prekazky sa méa pokraCovat v styku podla rozhodnutia.
Preto sud navrh v tejto €asti rovnako zamietol. Sud zamietol navrh aj v asti, v ktorej otec poZadoval
pravidelné informacie o zdravotnom stave, pobyte maloletého a o dalSich podstatnych veciach a
potrebach tykajucich sa vychovy a vyZivy maloletého, pretoZze sud nemal osved&enu naliehavost tejto
upravy. Otcovi dietata rovnako ako matke patria rodi€ovské prava k dietatu, preto sa o zdravotny
stav dietata mdze u jeho pediatra informovat aj sam. Podstatné informacie o potrebach maloletého E.
tykajucich sa jeho vychovy a vyZivy sud zabezpecil prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ked matka



maloletého dietata poskytla podrobné udaje o dennom rezZime a strave dietata, ktoré su aj sucastou
tohto rozhodnutia. Naviac, formulaciu ,,0 dalSich podstatnych veciach a potrebach tykajucich sa vychovy
a vyzivy maloletého“ sud povaZuje za nejasnu, neurcitu a preto nevykonatelnd, umozfiujucu neprimerane
Siroky vyklad, ktora by mohla viest k Sikanéznemu vykonu prava vo vztahu k matke maloletého dietata.

37. Sud poznamenava, Ze CiastoCnym zamietnutim ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nijakym spésobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Je potrebné zdbraznit, Ze tato uprava styku
maloletého dietata s otcom ma do&asny charakter a ni¢ nebrani tomu, aby sa rozhodnutim vo veci
samej nariadila zmena Upravy styku, pripadne aj roz8ireny styk otca s maloletym E., ak sa vykonanym
dokazovanim preukaze vhodnost Upravy styku vo va&Som rozsahu. Uginnost tohto neodkladného
opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. V konani vo veci samej
bude vykonané riadne dokazovanie pre objektivne posudenie v8etkych otdzok tykajucich sa upravy
styku a vykonu dalSich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E. a nasledne po vyhodnoteni
vSetkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata. Sud poznamenava, Ze
termin pojednavania je vytyCeny na defi 14.06.2019.

38. Sud vyslovuje presvedcenie, Ze obidvaja rodicia pri realizacii styku otca s maloletym budu postupovat
spolo¢ne, matka maloletého na styk s otcom dostatone pripravi a otec podla konkrétnej situacie a
aktualneho citového a emocného nastavenia maloletého bude pritomnost matky pri styku vnimat ako
pomocny element. Priebeh styku otca s maloletym je potrebné realizovat tak, aby malolety vnimal
pritomnost svojho otca ako obohacujuci zazZitok a nie ako frustraciu zo straty istoty, ktord vo svojom veku
a poskytovani celodennej osobnej starostlivosti méa este stale stelesnenu v osobe svojej matky. Zaroven
v3ak sud apeluje aj na otca dietata, aby citlivo reagoval na potreby dietata, jeho zdravotny stav, vyvinové
potreby, aktualne citové rozpolozenie podmienené jeho vekom, reSpektoval ich, a zohladfioval aj nazor
a rady matky, ktora dieta zatial najlepSie pozna. Sud apeluje na obidvoch rodiCov, aby sami prevzali
zodpovednost za zdravé, bezpeéné a Stastné prezivanie detstva maloletého, v désledku vzajomnych
zrejme eSte neprekonanych sporov ho nevystavovali situacidm, ktoré na jeho zdravy psychicky vyvoj
mdzu mat negativny vplyv a nevolili neférové postupy vo vzdjomnej komunikacii alebo pri vychove
maloletého.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia, prostrednictvom Okresného sidu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



