Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Tos/41/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7617010432

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7617010432.11
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 16. maja
2019, v trestnej veci proti G. S., obzalovaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods.1 pism.a/, ods.3 pism.c/ Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 24.4.2019 sp.zn. 5T/69/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. za mi et a staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 24.4.2019 sp.zn. 5T/69/2017 podla § 72 ods.1 pism.b/
Tr.por., § 79 ods.3 Tr.por. prepustil obZzalovaného G. S., X.. XX.X.XXXX ihned z vazby na slobodu, pri
existencii dévodu vazby podfa § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

Podla § 80 ods.1 pism.a/ Tr.por. prijal k nahradeniu vazby ponuknutd zaruku déveryhodnou osobou O.
S.A., X.. XX.X.XXXX - otcom obzalovaného za dalSie spravanie sa obzalovaného.

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. prijal pisomny slub obZalovaného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. nahradil vazbu dohladom proba&ného a mediaéného uUradnika nad
obZalovanym.

Podla § 82 ods.1 pism.b/ Tr.por. (spravne § 82 pism.h/ Tr.por.) uloZil obZalovanému zakaz styku s
osobou poskodenej H. F., X.. XX.X.XXXX, bytom R. X. Y., X. R. XXXX/X, vratane zakazu pribliZit sa k
poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 82 ods.1 pism.j/ Tr.por. uloZil mu zakaz kontaktu s osobou poskodenej H. F., X.. XX.X.XXXX,
bytom R.R. X. Y., X. R. XXXX/X v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 82 ods.1 pism.e/ Tr.por. uloZil mu povinnost zdrziavat sa v mieste pobytu na adrese H. C..XX,
S.H..

Podla § 82 ods.4 Tr.por. nariadil nad obZalovanym kontrolu technickymi prostriedkami, ktorej je povinny
sa podrobit a za tym u&elom mu ulozil podla § 82 ods.1 Tr.por. obmedzenia:

- podla § 82 ods.1 pism.a/ Tr.por. obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovania do zahranicia,

- podla § 82 ods.1 pism.c/ Tr.por. zdkaz navstev mesta R. X. Y. mimo vopred uréenych ukonov trestného
konania,

- podla § 82 ods.1 pism.e/ Tr.por. zdkaz vzdalovat’ sa z okresu H..



V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu zahlasil staznost okresny prokurator, ktory
navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a obzalovaného G. S. ponechat nadalej vo vazbe z dévodov
uvedenych v § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. Tento svoj navrh odévodnil predovSetkym tym, Ze poukazal
na osobu obzalovaného G. S. a zavaznostou skutku, pre ktory je trestne stihany. ObzZalovany G. S. je
trestne stihany pre protipravne konanie nasilnej povahy voci blizkej osobe, ktorého sa mal dopustit' v
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonaval pre rovnaky druh
trestnej Cinnosti spachany vo vztahu k inej blizkej osobe.

V dalSich dbvodoch staZnosti okresny prokurator poukazal aj na dévodnu obavu z mozného
pokraCovania v pachani nasilnej trestnej Cinnosti obZalovanym G. S., pri€om poukazal na zavery
znaleckého posudku znalkyne H.. Z. Z., znalca z odboru psycholdgie, ktora konstatovala, Ze mozno
hypoteticky uvazovat' o minimalnom priemernom intelekte osoby obZalovaného pri su€asnej kognitivne;j
impulzivite, teda prchkom vyhodnocovani situacii, ktoré sa premieta do spravania a nasledného
vystupfiovania vzdoru, neochota ¢o len nadviazat normalny dialég so znalkyfiou.

Poukazujuc na vy3sie uvedené skutoénosti preto okresny prokurator vyslovil nazor, Ze institaty, ktorymi
bol dévod vazby v napadnutom rozhodnuti nahradeny, su nepostacujuce a nadalej hrozi obava, Ze
v pripade prepustenia obzalovaného G. S. z vazby na slobodu, nie je mozné vylucit' jeho kontakt s
poskodenou.

Zaverom staZzovatel poukazal aj na nespravnost’ uvedenu v pisomnom vyhotoveni uznesenia, kde vo
vyrokovej €asti rozhodnutia je namiesto ustanovenia § 82 ods.1 pism.h/ Tr.por. uvedené ustanovenie
§ 82 ods.1 pism.b/ Tr.por.

Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost okresného prokuratora nie je dovodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho okrem uz argumentov
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré si nadriadeny sud v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne aj odkazuje, povaZuje nadriadeny krajsky sud za nutné zdéraznit, Ze osobna
sloboda teraz obZalovaného G. S.A. bola obmedzena dna 4.12.2016, a to z dovodov tzv. preventivnej
vazby podla § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

Obzaloba na obZalovaného G. S. bola podana na vecne a miestne prislusnom sude dna 26.6.2017
pre skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby a prokuratorom toto konanie, rovnako
ako vySetrovatefom v pripravnom konani, bolo pravne kvalifikované ako zlo&in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/, ods.3 pism. c/ Tr.zak. v Stadiu dokonaného trestného &inu.

Na podklade obsahu trestného spisu nadriadeny krajsky sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci
okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, a to kontradiktérnym spésobom konania, pri€om v priebehu
vykonavania dGkazov opakovane rozhodoval aj o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu. V kone¢nom dosledku tieto Ziadosti boli zamietnuté a obZalovany G. S. naposledy bol
ponechany vo vazbe rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, ked zamietol staznost obzalovaného G.
S., ato uznesenim zo diia 14. februara 2019 sp.zn. 7Tos/14/2019.

Nadriadeny krajsky sud povaZuje v tomto Stédiu konania zdéraznit, Ze vazba nie je trestom, ale ulohou
vazby je v konkrétnom pripade, kedZze osobna sloboda obZalovaného G. S. bola obmedzena podfa §
71 ods.1 pism.c/ Tr.por., t.j. z dévodov tzv. preventivnej vazby, zamedzit mu v pokradovani obdobnej
nasilnej Cinnosti. NavySe obZalovany G. S. je vo vazbe viac ako 29 mesiacov, pricom vazba neméze
trvat do nekone¢na. Dalej nadriadeny krajsky sud povaZuje za nutné poukazat aj na tu skutoénost, Ze
na podklade vysledkov vykonaného dokazovania doslo k oslabeniu dékaznej situacie oproti dokazom z
pripravného konania. Okresny sud pri rozhodovani vo veci samej pritom bude povinny pri rieSeni otazky
viny, resp. neviny, vychadzat z dékazov vykonanych na hlavnhom pojednévani pred sidom a tieto dékazy
hodnotit' jednotlivo, ako aj v ich suhrne nezavisle, a to bez toho, aby prihliadal, ktora strana trestného
konania ich obstarala.



Vzhladom na vy3Sie uvedené preto aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze instituty, ktorymi bola
vazba obZalovaného G. S. rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves nahradena, su postacujuce
a davaju zaruku, aby obzalovany do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, nepokracoval v obdobnom
konani, pre akeé je teraz trestne stihany, aby neporusoval zakazy, resp. obmedzenia, ktoré mu boli pri
nahradeni vazby ulozené a pri zaloZeni technického zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby
podfa § 6 zak. €. 78/2015 Z.z., je mozné nahradit dovody vazby nad obZalovanym G. S..

Zaverom nadriadeny krajsky sud k namietke okresného prokuratora uvedenej v dévodoch pisomnej
staznosti, Ze vo vyroku pisomne vyhotoveného rozhodnutia okresného sudu je nespravne uvedené
paragrafové znenie, ked namiesto ustanovenia § 82 ods.1 pism.h/ Tr.por. je citované ustanovenie § 82
ods.1 pism.b/ Tr.por. uvadza, ze nadriadeny krajsky sud zistil, Ze doSlo k pisarskej chybe pri vyhotoveni
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, pri€¢om z obsahu uvedeného pri tomto ustanoveni je nepochybne
zrejmé, Ze obzalovanému bol uloZzeny zdkaz styku s osobou poSkodenej H. F., X.. XX X.XXXX, bytom
R. X. Y., X. R.J. XXXX/X, vratane zakazu pribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov,
¢o nepochybne zodpoveda obsahovému zneniu ustanovenia § 82 pism.h/ Tr.por.

Z vySSie uvedenych dévodov preto nadriadeny krajsky sud staznost okresného prokuratora ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



