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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého O. I, nar. XX XX.XXXX, bytom S. €. XXX, XXX XX O., dieta rodicov matky: V. I., nar.
XX XX XXXX, bytom S. €, XXX, XXX XX O., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom,
Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a otca: T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, XXX XX O., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
¢. k. 7P/108/2018-13 zo dra 14.11.2018, takto

rozhodol:

I. M e ni uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletého sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala do¢asného
zverenia maloletého O. |., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, zaroven uloZenia povinnosti
otcovi platit vyzivné na mal. dieta sumou 30% zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta
mesacne (v suCasnosti v sume 28,08 eura), odo dna nariadenia neodkladného opatrenia do buducna,
ktoré je povinny platit k rukam matky, vzdy do dvadsiateho dria v mesiaci vopred, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

»I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloletého O. I., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky.

[I. Otec maloletého je povinny do€asne prispievat na vyZivu maloletého O. ., nar. XX.XX.XXXX sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 28,08
eura), pocnuc dilfom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy
do dvadsiateho dfia v mesiaci vopred.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 3P/107/2018.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Z obsahu navrhu a opisu rozhodujucich skuto&nosti na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie
maloletého O. |. do osobnej starostlivosti matky bolo zrejmé, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo&ne;j
domacnosti. Matka maloletého v su€asnosti byva v prenajatom byte v O. a je zamestnana s pravidelnym
prijmom. Tohto ¢asu sa o maloletého stara striedavo stara mama z otcovej strany alebo otec maloletého
podla toho, ako mu to vyhovuje, aviak jej maloletého odmieta vydat. Od otca sa maloletého boji vziat,
aby maloletému alebo jej neubliZil. Malolety O. je vzhladom na svoj vek na matku citovo naviazany.

4. Sud na zaklade obsahu spisu konstatoval, ze matka osvedc€ila také skuto€nosti, ktoré odévodriovali
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu. Za sucasného stavu
vzajomnych vztahov medzi rodi€mi maloletého je v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do
osobnej starostlivosti matky aj s ohfadom na vek maloletého a na jeho citovi naviazanost k matke. O
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky sid rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku &islo
I. tohto uznesenia.

5. Sucastou obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh na uréenie vyzivného
v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v
sume 28,08 eura), odo dha nariadenia neodkladného opatrenia do buducna, ktoré je otec povinny
platit k rukam matky vZdy do dvadsiateho dfia v mesiaci vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia. S
prihliadnutim na to, Ze majetkové a zarobkové pomery otca neboli sudu riadne preukazané, sud stanovil
vyzivné pre maloletého sumou 30% Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta, v sucasnosti
vo vysSke 28,08 eura mesacne, ktora predstavuje vyzivné v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie
z&kladnych potrieb maloletého.

6. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Otézka dalSej vychovy maloletého O. I., nar. XX. XX.XXXX bude vyrieSena v konani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O. [., nar. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod. sp. zn. 3P/107/2018.

I1l. Obsah odvolania otca

8.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni. Sud vo veci zobral do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré uviedla navrhovatelka. Téa pracuje na Eerpacej
stanici SLOVNAFT v Stropkove s pracovnou dobou od 06.00 hod. do 18.00 hod. a v def vykonu svojho
zamestnania sa o vychovu maloletého postarat’ nevie. Otec maloletého kazdé rano vozi do 8kélky, ktora
sa nachadza v obci S., okr. O. a taktiez ho z nej v ase okolo 16.00 hod. vyzdvihuje. Toho ¢asu byvam
v prenajatom rodinnom dome v O., v ktorom ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého.
Nie je pravdou, aby odmietal maloletého odovzdat matke, pokial sa mbéze v dany deh postarat o
jeho vychovu. Otec je Zivnostnik a na vychovu maloletého vynaklada dost’ finanénych prostriedkov.
Maloletého ma neustale pri sebe, ak nie je v Skblke. Ak ho matka Ziada, aby jej priviezol maloletého,
stale tak urobi s vynimkou choroby. S nariadenim neodkladného opatrenia nesuhlasi, Ziada, aby bolo
rozhodnuté o striedavej starostlivosti. Maloletého vychovava sam a finan&ne v3etko plati, preto odmieta
platit vyZivné matke, ktora s maloletym nema Ziadne vydavky.

9. Matka sa k doru¢enému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

11. Z obsahu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze rodicia
maloletého neZiju v spolo€nej doméacnosti. Starostlivost o maloletého zabezpecduje striedavo stara matka
z otcovej strany alebo otec, matke v8ak maloletého odmietaju vydat.



12. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata sud obligatérne skiuma najlepsi zaujem maloletého,
ktory vyhodnocuje na zdklade objektivnych kritérii, vymedzenych v ¢€l. 5 zakona o rodine. Po
oboznameni sa s obsahom sudneho spisu v8ak odvolaci sud uvadza, Ze v prejedndvanom pripade
nebolo osved&ené poruSenie &i ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého, odbvodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia ako intitutu vynimoénej povahy, ktorym dochadza k rychlej a G€innej uprave
pomerov medzi U€astnikmi konania. Prijaty pravny zaver odvolaci sud v dalSom texte oddvodriuje
nasledovne.

16. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Z citovaného ust. § 28 ods. 1, 2 zakona o rodine vyplyva, Ze esencialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je sustavna a dosledna osobna starostlivost rodiia o maloletd dieta. Nositelmi rodi¢ovskych
prav a povinnosti su obaja rodicia, zakon v8ak nerozliSuje nadradenost, resp. podradenost jedného z
rodiCov vo vztahu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nepritvrdzuje si¢asnému stavu dominantného postavenia otca
vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka vystupuje vo€i otcovi v
rovnocennom postaveni rodi€a, preto by nemala byt vytlacana zo Zivota maloletého jednostrannym
rozhodnutim otca. Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze v predmetnej veci odvolaci sud rozhoduje o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci zakonom stanovenej lehoty siedmich dni odo dna
predloZenia veci odvolaciemu sudu, ktora znemozfiuje vykonanie rozsiahleho dokazovania, za u¢elom
zistenia urovni starostlivosti otca, vhodnosti jeho vychovného prostredia a pod., teda relevantnych
skutocnosti pre rozhodnutie o zvereni maloletého do osobne;j starostlivosti jedného z rodicov.



20. Kazdopadne, matka v navrhu neosveddila existenciu takych skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali otca
z vykonu osobnej starostlivosti o maloletého. V konani nebola osved€ena nedostatocna starostlivost
otca, ktora by maloletého ohrozovala na Zivote, zdravi &i telesnom a duSevnom vyvine. V kone¢nom
ddsledku, odvolaci sud nemal osved€ené ani odmietanie vydania maloletého matke za ucelom styku.
Otec v odvolani uviedol, Ze matke v styku s maloletym nebrani, matka sa vSak k odvolaniu nevyjadrila
a tvrdenia otca nevyvratila.

21. Sud prvej indtancie zaroven neskumal vzajomné citové vazby medzi maloletym a rodi¢mi, za
nedostatoéné preto mozno povazovat odévodnenie silnejdej citovej vazby maloletého vo vztahu k matke
len poukazom na vek maloletého.

22. KedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozZil na ni¢im nepodlozenych tvrdeniach matky,
odvolaci sud za dévodnu povazoval namietku otca o nespravnych skutkovych zisteniach.

23. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia postupom vyplyvajicim z ust.
§ 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

24. Upravu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému sud vyriesi v prebiehajucom konani vo veci
samej, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3P/107/2018, v ramci ktorého bude vykonané
rozsiahle dokazovanie, za u€elom prijatia spravodlivého rozhodnutia, reSpektujuceho nielen rodicovské
prava, ale predovSetkym najlepsi zaujem maloletého.

25. Zaverom odvolaci sud ponechava na zvazeni sudu prvej indtancie prijat vhodné opatrenia za u¢elom
ochrany zaujmu maloletého dietata na rovnocennej osobnej starostlivosti zo strany oboch rodicov, ak
vykonané dokazovanie vo veci samej preukaze, Ze matke je znemoznené stretavat’ sa s maloletym.

26. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



