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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
W. P, S.. XX.X.XXXX L. V. P, S.. XX.XXXXX, C.Q. Z. J.:U. Q,, V. W. L. R. Z, V.S. S. C.. X, XXX XX
Z,U R:V.P, S XXXXXXX,N.M.Z.-V.X,L.Q.S,J.S.,W.Z J.S. 0. P, S.. XXXXXX, N.. M.
Z.S. - V. X. na zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti v spojeni s konanim o nariadenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matkyzamieta.

[I. Maloletym detom P. W.,; S.. XX. X XXXX L. V., S.. XX X.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Centre
pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves so sidlom Stefanikovo namestie 1/1358, SpiSska Nova Ves, ICO:
45005877.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé, mesacnym vyzivnym po 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré je povinna poukazovat na ucet
zariadenia v ktorom budu maloleté deti umiestnené, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s uc€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Urad prace, socidlnych veci a rodiny KoSice je povinny dvakrat ro¢ne vzdy k 30.6. a 31.12.
kalendarneho roka podat spravu o maloletych detoch.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 27.6.2018 Ziadala navrhovatelka zverit maloleté deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Uviedla Ze je starou matkou maloletych a zabezpecuje ich starostlivost prakticky
uz od ich narodenia, a to z toho dévodu, Ze ich matka Zije zahal€ivym spésobom Zivota, aktudlne na
neznamom mieste. O deti matka nezabezpeduje Ziadnu starostlivost, uz viac ako pred rokom odisla zo
spoloénej domacnosti, odvtedy sa o deti stara vylu¢ne navrhovatefka. S detmi pravidelne navstevuje
povinné ockovania, zabezpecuje im zdravotnu starostlivost’ ked su choré, byvaju spolu v jednoizbovom
byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V spolo¢nej doméacnosti byva s nevestou a jej X maloletymi
detmi. U. synovia Ziju aktualne v L. a finan¢ne jej vypomahaju. X. jej zomrel v roku XXXX. C. navrhla
upravit vyZivné v rozsahu minimalnej vysky.

X. Uznesenim zo dia XX.X.XXXX sud maloletym ustanovil kolizneho opatrovnika na zastupovanie v
konani, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice. V pisomnej sprave, doruéenej sidu 14.1.2019,
kolizny opatrovnik konstatuje, Ze spisova dokumentacia maloletych deti je vedend od roku XXXX z
dovodu sledovania rodinnej situacie, Zivotnej situacie maloletych deti, pretoze matka V. P. opakovane
maloleté deti opustila, zdrZiavala sa na neznamom mieste. V. matke bolo uz v minulosti poskytnuté
odborné a socialne poradenstvo. U. X.X.XXXX bolo oznamené na OO PZ Z. - Z., Ze matka maloletych



deti nechala deti v jej starostlivosti, z uvedeného dévodu bolo matke vznesené obvinenie pre precin
odloZenia dietata v domacnosti A. U.. J. prokuratura Z. Il podala na dfia X.XX.XXXX na matku obZalobu
za skutok pravne kvalifikovany ako precin odloZenia dietata podlfa § 205 ods. 1 Trestného zakona.
Matka maloletych deti podla uvedenia policie Zije bez prihlasenia na adrese Z. - M. X, J. Z. - J.. Stard
matka na urade uviedla, Ze matka sa potuluje po Z., v minulosti ked ju hlfadala, kamaratky povedali,
Ze uziva drogy. O deti sa nezaujima, na ich vyzivu neprispieva, Ziadnym spésobom deti nekontaktuje.
T. prijal telefonicky podnet zo sukromnej zakladnej Skoly, Ze maloleté deti $kolu navstevuju Spinave,
hladné, neumyté, do Skoly chodia samé bez dozoru. Mladdia V. ma na tele, na rukdch a nohéach
modriny, ktoré su zjavné a viditefné. Maloleta V. vychovavatelke oznamila, Ze ju drevom bila teta A.
U., stalo sa to vtedy, ked bola stara matka v L. u pribuznych a deti nechala doma. T. uskuto¢nil v
Skole rozhovory s maloletymi detmi, Ziadal o vyjadrenie Skolu, 8kolsku vychovavatelku. V domacnosti
hovoril s tetou deti A. U. a starou matkou, oslovil aj pediatricku deti X.. N.. Podozrenie na nezakonné
nasilné konanie na maloletych detoch neboli potvrdené. T. zaradil maloleté deti a ich rodinu do nizke;j
miery ohrozenia, t.j. do pravidelného sledovania dalSieho celkového vyvinu maloletych deti a sledovania
urovne poskytovania starostlivosti starou matkou. C. nedostatky uradom zistené neboli. V rodine bola
vykonavana socialna terénna praca za ucCelom sledovania poskytovania starostlivosti. T. vykonal
socialne Setrenie, zistovanie rodinnych a socidlnych pomerov na strane maloletych deti. C., Ze stara
matka byva v spoloénej domacnosti s A. U. L. F. Q. F. P, ktory je synom starej matky a ich X maloletymi
detmi. V spolo¢nej domacnosti Zije X &lenov rodiny, spolo¢ne hospodaria, vedu domacnost. V. matka
prispieva na domacnost nakupmi potravin. A. U. hradi najomné XX € mesacéne. D. domacnosti Ziju v
stiesnenych bytovych pomeroch, pdsobia socidlne zaostalo. V. matka uviedla, Ze v minulosti nebola
sudne trestana, nikdy nebola vo vykone trestu odnatia slobody, berie lieky na vysoky tlak, navstevuje
internd ambulanciu kvoli kontrole tlaku. R. byva v byte, ktory je zariadeny v nevyhnutnom rozsahu, po
hygienickej stranke je domacnost menej uspokojivo udrZziavana. Q. bol dostatok, oble¢enia a dalSich
veci osobnej potreby bol dostatok. J. maloleté deti st zdravé. V decembri bola stara matka opakovane
na navsteve u pribuznych v L., maloleté deti nechala po dohode v starostlivosti A. U.. X. deti navstevuju
V. zakladnu Skolu, P. 9. W. je Ziackou 2. ro€nika, ro€nik opakuje. W. v sprave uviedla, Ze maloleta mala
v minulom Skolskom roku velmi slabu dochadzku, v tomto Skolskom roku Skolu navstevuje pravidelne,
vSak dosahuje priemerné vysledky. V. matka so Skolou nespolupracuje. V. maloletej je v norme, do
vyuc€ovacieho procesu sa zapdja aktivne. X. V. je Zia¢kou 1. ro€nika, Skolu navstevuje pravidelne,
dosahuje slaby prospech, spolo¢enska. V. matka na predvolanie do Skoly neprisla. T. vykonal 14.1.2019
rozhovor s maloletymi detmi. Maloleta V. sa po€as rozhovoru vobec nevyjadrovala k Ziadnej z otazok,
preto bola nasledne zavolana W.. X. W. Q. V. V. R. U. R,, W. L. C. F. Q. V. X. V. k ni€omu nevyjadrila.
Z reakcii dietata, ako aj z vyjadreni W. F. C., Z. X. V. nerozumie dobre po slovensky, ani nerozprava
slovensky. StarSia W. uviedla, Ze byva na Luniku IX u tety U.j. O nich obidve, o fiu aj o sestru sa stara
babka. Kupuje im &o potrebuju, obledenie. Spologne teta s babkou doma varia na plynovej bombe. W.
nevie 0 mame ni¢. Nevie kto by sa o nich mohol postarat, nikoho iného tu nemaju. Babka sa o nich
stara od mali¢ka. Babka je teraz chora, boli ju hlava, berie lieky. Maloleta W. uviedla, Ze chce ist do
detského domova, pretoZe je vraj tam lepSie, povedala jej to kamaratka, ktora tam uz bola, ale aj teraz
u babky je jej dobre. Urad po posudeni celkovej situacie vnima vyjadrenie maloletych ako zmie$ané,
navzajom si odporuje. Pomery na strane maloletych deti su z pohfadu dradu komplikované, rodina Zije
na nizkej Zivotnej Urovni, su¢asna situacia je zlozita, bytové pomery su stiesnené. Aktualnym najomcom
bytu nie je stara matka, ale partnerka stryka deti A. U., domacnost je zanedbana po hygienickej stranke.
Maloleta W. vyjadruje vélu tak, Ze stara matka sa o fiu a o sestru dobre stara, avdak v domacnosti tety
A. im nie je dobre. Stara matka pocas sledovania rodiny obe maloleté deti do¢asne opakovane nechala
v starostlivosti A. a odila za pribuznymi do zahrani&ia. Nespolupracuje so $kolou. V Skole sa nezaujima
o prospech deti. Sice dokaze detom zabezpedit' zakladné Zivotné potreby, ale vychovné prostredie, v
ktorom Ziju je nepodnetné , vyrazne zaostalé. Urad ma za to, Ze vSetky tieto zistenia, ako aj prejavena
vbla maloletej W. svedcia o tom, Ze su€asna starostlivost, ktori vykonava stara matka je pre maloleté
deti W. L. V. P. nevyhovujuca a nepriazniva pre ich dalSi riadny psychicky a fyzicky a socialny vyvin.
Odporucéa teda navrh zamietnut. Pripojil uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Z. o vzneseni obvinenia
matke maloletych deti pre precin odloZenia dietata. C. predloZil vyjadrenie V. zakladnej Skoly na P. X v
Z., ktorych obsah bol zhrnuty vo vyjadreni kolizneho opatrovnika.

X. Sudu sa nepodarilo doru€it matke navrh na adresu trvalého pobytu, na ktorom je neznama. R. sa sudu
nepodarilo zistit' ini skutoénu adresu pobytu matky. Z uvedeného dévodu bol matke navrh doruceny
postupom podla ust. § 116 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP). Navrh sa
povazuje za doru€eny difiom XX. XX.XXXX. Matka sa k navrhu nevyjadrila.



4. Sud za ucelom zistenia skutocného stavu nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatefky, koliznej opatrovnicky, predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutocny stav:

5. Matka sa na Ziadne z pojednavani bez ospravedinenia nedostavila, sud preto pojednaval v sulade s
ust. § 180CSP bez je pritomnosti.

6. Navrhovatelka uviedla, Ze je starou matkou maloletych deti a v celom rozsahu zotrvala na podanom
navrhu aj na dévodoch jeho podania. Potvrdila skutonost, Ze deti chodili do Skoly zanedbané, Spinavé,
neupraveng, a to v ¢ase, kedy zabezpec€ovala starostlivost ich teta, Q.. U., v €ase, kedy navrhovatelka
odidla do L., kde byva jej syn. Odkedy sa vratila z L., tak sa o deti stard. U. chodia podla nej Cisté,
u€esané, maju desiatu. V. matka uvadza, ze ak by jej deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
tak by s nimi vycestovala do L.. M& v plane ist za synom do L., dufa, Ze jej deti budu zverené a tieto
deti zoberie so sebou, da ich tam do Skoly, naucia sa po anglicky, syn tam pracuje. C. z davky v hmotnej
nudzi. F. zdravotny stav je dobry. S. jej nebrani pracovat, nevie pre€o nepracuje. S. tam zatial vytvorené
Ziadne podmienky pre deti.

7. Kolizna opatrovni¢ka odporu€ala navrh zamietnut, a to z toho dévodu, Ze aj ked je pravdou, Ze
stara matka je pre deti jedina rodina a suU na seba naviazani a maju samy seba navzajom, stara
matka nema vytvorené vhodné prostredie pre zabezpecenie riadnej vychovy maloletych deti, zanedbava
vychovnu stranku, zabezpecduje starostlivost o nich len v domacnosti tety maloletych deti, kde poskytuje
len zakladnu starostlivost ako je strava a oSatenie, deti su zanedbané po hygienickej stranke, zanedbana
je vychovna stranka, prostredie absolutne nepodnetné. Stara matka so Skolou nespolupracuje. Kolizny
opatrovnik ma zaujem stari matku s detmi umiestnit’ do krizového centra, avSak zatial krizové centra su
vietky obsadené, &ize hladaju vhodné miesta. Zarover mali deti rezervované miesto v pripade odfiatia v
Z.S.W., av8ak navrhuje, aby sud zac¢al konanie o vychovné opatrenie a po€as priebehu tohto konania sa
ustali situacia, €i sa podari umiestnit rodinu do krizového centra, alebo ak nie, budu deti odfiaté doCasne
a umiestnené do starostlivosti Centra pre rodinu v KoSickej Novej Vsi pripadne inom, kde sa podari najst
miesto. Kolizna opatrovni¢ka uvadza, Ze ma vedomost o tom, Ze stara matka, aj jej uviedla, Ze ma takyto
zamer vycestovat’ s detmi, avSak zatial ni¢ neurobila preto, aby vytvorila vhodné podmienky pre dieta.
Zaroven poucuje staru matku, Ze nie je mozné Ziadat’ zverenie a nasledne az vytvarat podmienky, ale
je nevyhnutny opaény postup.

8. Socialna poistoviia sudu dna 29.10.2018 oznamila Ze matka maloletych nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti a davky nemocenského poistenia.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice sudu dfia 2.11.2018 oznamil, Ze navrhovatelka bola v
obdobi od 1.6.2017 az doposial poberatelkou davky v hmotnej nidzi, ne pobera rodi€¢ovsky prispevok
ani iné socialne davky. Bola evidovand v evidencii uchadzacov o zamestnanie z ktorej bola 14.11.2017
vyradena z dévodu ne spoluprace. Aktualne v €ase podania sprave je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 13.7.2018. Matka, V. P., narodena 13.4.1994 od 1.6.2017 do podanie spravy nepobera
davky hmotnej nudzi, rodiCovsky prispevok ani iné socialne davky. Je ¢lenom domacnosti, ktory sa
poskytovala a v suCasnosti poskytuje davka hmotnej nidzi navrhovatelky v obdobi od 1.10.2017 do
31.1.2018 a od X.X.XXXX do trvd miha podmienok. X. nie je ani nebola evidovana ako uchadza¢ o
zamestnanie.

10. Uznesenim sp. zn. 14P/36/2019 zo dfia 28.2.2019, boli maloleté deti na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice do€asne umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spisské
Vlachy, v ktorom budu umiestnené az do pravoplatného rozhodnutia v konani o nariadeni vychovného
opatrenia a konanie o vychovnom opatreni spojil s konanim o nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti
19P/148/2018. Urad odévodnil svoj navrh tym, Zze diia XX.X.XXXX, bolo z podnetu komunitného
centra X. mesta Z. situovaného na sidlisku H. IX poCas terénnej socialnej prace tunajSim uradom
zistené, Ze maloleté sa v sucasnosti nachadzaju bez starostlivosti matky, pricom ich stard matka
doposial vykonavajuca ich osobnu starostlivost’ vycestovala difia XX. X.XXXX na uzemie W. M. a V. Z.
k svojim pribuznym. Stara matka prostrednictvom pribuznych zaroven vyjadrila odmietavé stanovisko
k vykonavaniu osobnej opatery vnu€at do buducna, nakolko si doposial neupravila osobné sociélne
pomery, zhorsil sa jej zdravotny stav. TaktieZ udajne poukazovala na nereSpektovanie jej vychovnych



usmerneni zo strany deti /predovSetkym u maloletej W./ v oblasti plnenia povinnej Skolskej dochadzky,
¢i nereSpektovania stanovenych pravidiel v doméacnosti. Maloleté sa aktualne nachadzaju v pédvodnom
bydlisku, v ktorom doposial vykonavala ich starostlivost stard matka. Ide o domacnost plnoletého
syna starej matky a jeho druzky, ktori prezentuju sucinnost’ pri zabezpeceni nevyhnutnych potrieb deti
najdlihSie do obdobia vyrieSenia spdsobu ich starostlivosti do budicna. Menovani jednoznacne odmietli
stabilny vykon opatery maloletych do buducna, s odévodnenim vlastnych zloZitych socialnych pomerov,
ako aj povinnosti osobnej starostlivosti o svoje Styri maloleté deti. Sestry P. pochadzaju z pomeru
matky, ktora pocinajuc ich narodenim zanedbavala starostlivost o ich nevyhnutné potreby, vychovu,
dozor. Otcovstvo k nim nebolo doposial uréené. Z titulu spominaného ich opateru v najvaésom rozsahu
realizovala ich stara matka P. O., R.. M., S.. XX XXXX, N.. M. Z, V. X. C.. X, S. M. Q. M. Z., Y..
Q. C.. XX, ktora si pre vyskyt potreby rieSenia neodkladnych zalezitosti deti podala dfia XX.X.XXXX
na Okresnom sude KoSice Il navrh o ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti. Konanie v
predmetnej veci za¢até pod spisovou znackou 19P/149/2018, nebolo doposial pravoplatne ukonéené.
Stara matka bola po¢as pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky nezamestnana, neevidovana tunajSim
uradom ako uchadzacka o zamestnanie, odkial jej bola do decembra XXXX poskytovana davka v
hmotnej nudzi vo vySke XXX, XX,-eur mesacne. X. maloletych nie je tunajSim uradom evidovana ako
uchadzaCka o zamestnanie, odkial v su€asnosti pobera pre vykazované zaskolactvo dcér pridavky
vo vySke XX, XX,-eur mesacne, prostrednictvom osobitného institutu, formou asistovanych nakupov
potravin, hygienickych prostriedkov. F. pobyt je podla udani pribuznych aktualne neznamy pre dlhodobo
zauzivany tulavy spésob Zivota. Q. nestabilny, az Zivelny pristup povinnej k zabezpe€ovaniu vychovy
deti, bolo matke Y. J. riaditelstva Q. zboru v Z.-sidlisko Z., vydaného dfia XX.X.XXXX pod D.:J.-
XXX/KV-KE-XXXX, vznesené obvinenie pre spachanie precinu odlozenia dietata, v ramci ktorého su
poskodenymi obidve maloleté. X. sa od vycestovania starej matky do W. M. nachadzaju v X-izbovom
socidlnom byte, situovanom na adrese Z., ul. Q. &. XX, ktorého oficialnou najomniCkou a zaroven
uzivatelkou je druZka jej syna U. A, R.. U., S.. XX X XXXX /nezamestnand, celodenne vykonavajuca
starostlivost’ o deti/. V domacnosti je pritomny aj jej druh /syn starej matky/. P. F.; S.. XXX XXXX /
nezamestnany, neevidovany tunajSim uUradom ako uchadza¢ o zamestnanie, bez stabilného prijmu,
bez dokladu totoZnosti/ a ich 4 maloleté deti, ktorych osobnu opateru vykonavaju spolocne. Ich obydlie
je priestorovo vyrazne obmedzené, materialne vybavené nevyhnutnym star§im funkénym nabytkom /
I6Zka, policovy regal a skrinky uréené na odkladanie potravin, oble€enia, hygienickych prostriedkov/.
Domacnost je neelektrifikovand, vykurovana pieckou na drevo, ktora v €ase zimnej sezény sluzi aj na
pripravu teplej stravy. Byvajuci maju nestabilny pristup k pitnej vode zo zdroja obecného vodovodu,
situovaného pred vstupmi do inych panelovych domov na sidlisku H. IX. F. zasoby ur¢ené na vSestranné
pouzitie si byvajuci zabezpecuju do plastovych nadob. V €ase zistovania pomerov bola domacnost
menovanych primerane hygienicky zabezpedena, s ohladom na zloZité obmedzené podmienky byvania.
D. domacnosti mali vytvorené nevyhnutné zasoby potravin /vratane navarenej stravy/, oblecenia,
hygienickych prostriedkov, uréené pre uspokojenie aktualnych potrieb aj maloletych sestier P.. U.
navstevuju V. zdkladnu Skolu Z., ul. P. &. 9, kde je maloletd W. ZiaCkou jej X.ro€nika a maloleta V.
Zia€kou jej X.ro¢nika. V €ase pritomnosti starej matky mali zabezpe&eni moznost stravovania v jedalni
zariadenia. N. sa zugastfiovali organizovanych &innosti jeho druziny. Z doterajSich sprav spominanej
zakladnej Skoly vyplyva, Ze obidve deti dosahuju podpriemerné vzdelavacie vysledky, s absentujiucou
domacou pripravou na vyu€ovanie. V X.polroku aktualneho Skolského roka vSak zariadenie poukazuje
na vyskyt bezdbévodnej, tzn. neospravedinenej absencie maloletej W. na vyu€ovani, s podozrenim
na jej stretavanie sa s nevhodnymi osobami o €¢om bolo informované spoluziakmi dietata. V. starej
matky v oblasti riedenia beznych, ako aj nevyhnutnych zaleZitosti deti, je Skolou hodnotena ako
nedostatoéna, priCom spolupraca povinnej matky bola v spominanych oblastiach doposial v celom
rozsahu absentujuca. X. doposial prekonali beZzné ochorenia, bez potreby starostlivosti odbornych
ambulancii, &i pravidelného uZivania predpisanych liekov. Q. zdravotnu starostlivost im poskytovala
ambulancia vSeobecnej lekarky pre deti a dorast X.. N. J. /Z., ul. N. €. XX/. V €ase naposledy zistovanych
pomerov deti, dia XX.X.XXXX, bola v domacnosti vy88ie spominanych pribuznych zastihnuta aj
maloleta W., ktord totoZne ako v minulosti pri zistovani jej véle k zvereniu do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky vyjadrila Ziadost o umiestnenie do detského domova s odévodnenim, Ze je
tam dobre. Q. informaciu jej poskytla kamaratka. N. potvrdila odchod starej matky za svojim synom do
L. s vyjadrenim, Ze babka sa uz o fiu a sestru V. nechce starat. U. malo iba orientaénu predstavu o
moznom pobyte matky s oznagenim, Zze asi byva u frajera v Z. M.. S. konkretizovat termin ich posledného
osobného kontaktu. Q. pribuzni maloletej vyjadrili odmietavé stanovisko k vykonavaniu starostlivosti o
sestry P. U.o buducna. N. uradom bolo zarover zistené, Ze v prostredi ich SirSieho rodinného prostredia



sa nenachadza osoba znala ich aktualnych potrieb, denného rezimu, ktora by bola spbsobila ich do
buducna aj nalezitym spdsobom uspokojovat.

XX. Na pojednavani diia X.X.XXXX sa bez ospravedinenia nezu¢astnila uz ani navrhovatelka, sud preto
s odkazom na ust. § 180 G. pojednéaval v jej nepritomnosti.

XX. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze sa jej podarilo najst matku maloletych deti. U. X.X.XXXX bolo
realizované socialne Setrenie, a to v Z. - M., kde aktualne sa matka zdrziava v domacnosti u jej
aktualneho priatefa U. F.. X. je bez akychkolvek prijmov, nepobera ani socialne davky, stratila doklad
totoZnosti, je absolutne odkazana na pomoc cudzich ludi, nema vytvorené vhodné podmienky, ani
neprejavila zaujem zabezpecCovat starostlivost o0 maloleté deti, ani aktualne, ani do blizkej buducnosti.
R. poskytla informacie o navrhovatelke, starej matke, ktora nadalej zostava vo W. M. u plnoletého syna
R., nechce sa vratit na V., nie je ochotna zabezpedit ani starostlivost o maloleté deti. Z uvedenych
dévodov kolizny opatrovnik netrva na navrhovanom vychovnom opatreni, navrhuje uloZenie Ustavnej
vychovy maloletym detom a matku zaviazat na platenie minimalneho vyZivného v zakonom stanovenom
rozsahu XX % zo sumy Zivotného minima. T. nenasSiel blizke osoby, ani v SirSom rodinnom kruhu sa
nenachadzaju Ziadne osoby, ktoré by boli ochotné zabezpedit osobnu nahradnu starostlivost’ o maloleté
deti. Z uvedeného dévodu povaZzuje za najvhodnejSiu ustavnu starostlivost.

XX. V zmysle ust. § X11 pism. 0) a § 120 ods. 1 zdkona €. XXX/XXXX Z.z. G. mimosporovy poriadok
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, a to rozsudkom.

XX. Podla ust. § XX zdkona & XX/XXXX Z.z. o rodine (1) S. starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit. (2) S. starostlivost, na ktorej zadklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) S. starostlivostou je a)zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)pestunska
starostlivost’ a c)ustavna starostlivost. (4) V. pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

XX. Podla ust. § 45 zakona o rodine (X)Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. J., ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi V. republiky, ktora ma sposobilost’ na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zadujme maloletého dietata. J., ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté
dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odnatia
dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odfatia dietata. (2)
Q. zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni siud predovdetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi V. republiky sa nevyZaduje za
predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma
evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského Statu O. unie. (3) V rozhodnuti
sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah
prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4) J., ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi V. republiky, je povinnd najmenej XX dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Q. zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



XX. Podfa ust. § 54 zakona o rodine (1) S. osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred uUstavnou starostlivostou. Q. nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. (2) V. m6ze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § X7 ods. 3 neviedlo
k naprave alebo d) rodi¢ia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. (5) Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

17. Podla ust. § 55 zékona o rodine (1) Sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podla ust. § 81 zakona o rodine (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze nie su splnené predpoklady pre zverenie
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora doposial vykonavala ich osobnu
starostlivost. S. vycestovala dia XX.X.XXXX na uzemie W. M. a V. Z. k svojim pribuznym. V. matka
prostrednictvom pribuznych zarover vyjadrila odmietavé stanovisko k vykonavaniu osobnej opatery
vnucat do budicna, nakofko si doposial neupravila osobné socialne pomery, zhorSil sa jej zdravotny stav.
N. udajne poukazovala na nere$pektovanie jej vychovnych usmerneni zo strany deti /predovSetkym u
maloletej W./ v oblasti plnenia povinnej Skolskej dochadzky, &i nereSpektovania stanovenych pravidiel v
domacnosti. Z uvedenych dévodov sud navrh na nahradnu osobnu starostlivost zamietol.

XX. Matka dlhodobo nezabezpeduje starostlivost o maloleté, v dosledku ¢oho su aktualne uz od
februara XXXX umiestnené rozhodnutim sudu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSské Vlachy.
Matka odmietla zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté, jej dlhodoby spdsob Zivota predstavuje
vazne riziko pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletych. Pri poslednom rozhovore s koliznou
opatrovni¢kou matka uviedla, Ze ani dobuducna neplanuje upravit svoje pomery tak, aby mohla
zabezpeclovat starostlivost o maloleté. V okruhu rodiny neprejavil nikto ochotu zabezpedit' starostlivost
o maloleté, najbliz$ia osoba, p. U. to vyslovne odmietla. W. k uvedenej situacii v spojeni s dizkou
pobytu maloletych v Ustavnom zariadeni sud nepovazuje za hospodarne a u¢elné nariadovat vychovné
opatrenie, nakolko jeho uCel nahradilo neodkladné opatrenie. Q. matka napriek tomu svoje pomery
neupravila a vyslovne odmietla zabezpelovat osobnu starostlivost o deti, sud vyhodnotil rodinnu situaciu
maloletych tak, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle cit.
ust. zakona.

XX. Pokial ide o vy8ku vyZivného, tuto sud ur€il v zdkonom stanovenom minime, s ohfadom na zistené
majetkové pomery matky, ktora je dlhodobo nezamestnand, Statne socidlne davky nepobera a Zije
tulavym spdsobom Zivota.



XX. O trovach konania sud nerozhodoval s odkazom na ust. § 57 G., pretoZe takyto navrh podany nebol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Kolizny opatrovnik sa vzdal prava odvolania, preto mu toto pravo nepatri.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



