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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn Renaty Deakovej a JUDr. Jany Haludkovej ako &leniek senatu, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: X. W.,
nar. XX. Q. XXXX, bytom S. XX, XXX XX O. O., o zaplatenie sumy 3.325,17 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/169/2017-58 zo dna 26.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyrokupotvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v tretom a Stvrtom vyroku z ru $ u j e a vec mu v tomto rozsahu v r
a c i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 3.325,17 Eur, drok v
sume 197,88 Eur a v sadzbe 17,9% ro€ne zo sumy 3.325,17 Eur od 22.jula 2017 do 31. jula 2017,
urok z omeskania v sume 1,79 Eur a v sadzbe 5 % ro€ne zo sumy 3.523,05 Eur od 1. augusta 2017
do zaplatenia a poplatok za poistenie v sume 5,31 Eur. (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou
Zalobu v prevy$ujlcej &asti zamietol. Zalovanej povolil priznant istinu, rok, irok z omeskania, poplatok
za poistenie a ndhradu trov konania uhradit Zalobcovi v mesa&nych splatkach po 100,- Eur vZdy k 20. diiu
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatnym
s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu (tretia
vyrokova veta). Zalobcovi priznal od Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% ($tvrta vyrokova
veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 3.325,17 Eur, uroku v sume 197,88 Eur a v sadzbe 17,9% ro€ne zo sumy
3.325,17 Eur od 22. jula 2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania v sume 1,79 Eur a v sadzbe 5% rocne
zo sumy 3.325,17 a 197,88 Eur od 22. jula 2017 do zaplatenia a poplatku zo poistenie 5,31 Eur titulom
dlhu zo zmluvy o uvere.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou do$lo dfia 18.10.2013 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej sumu 4.000,- Eur. Listom zo diia 18. maja 2017 Zalobca vyzval Zalovanu
uhradit omeskané splatky v sume 149,74 Eur do 23. maja 2017 s upozornenim, Ze inak pristupi k
zosplatneniu Gveru. Listom zo diia 21. jula 2017 Zalobca cely uver zosplatnil a vyzval Zalovanu uhradit
cely dih z uveru do 31. jula 2017. Podla prehfadu splacania bol zostatok neuhradene;j istiny Uveru vo



vySke 3.325,17 Eur, dlh na arokoch vo vySke 197,88 Eur a na urokoch z omeskania sumu vo vyske 1,79
Eur. Okresny sud uzavrel, Ze zalobca pri pred€asnom zosplatneni dodrzal vietky podmienky uvedené v
ustanoveni § 565 Obcianskeho zdkonnika i sprisnené podmienky pre spotrebitelské zmluvy stanovené
v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. KedZe Zalobca poskytol Zalovanej lehotu na zaplatenie diZnej
sumy do 31. jula 2017 konstatoval, Ze splatnost Uveru nastala az k tomuto dfiu.

1.3 Suad prvej indtancie zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi stranami sporu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*) a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

1.4 Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi poZadovany zostatok istiny uveru 3.325,17 Eur, ktorej vySku
mal preukazanu z predlozeného prehladu splacania. Ohladne uplatneného uUroku konstatoval, ze patri
Zalobcovi ako veritelovi zo zmluvy o Uvere len do splatnosti/pred€asnej splatnosti Uveru; v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14 zo dhia 18. septembra 2012. Uviedol, ze
podstata argumentacie sudov spodiva v tom, Ze od splatnosti Uveru je diznik v omeskani a nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. Ak by urok patril Zalobcovi az do zaplatenia, bol by diZnik v postaveni
spotrebitela dvojnasobne zatazeny (Urokmi z Uveru i urokmi z omeskania), €o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze Zalobca ma
narok len na urok za obdobie do zosplatnenia uveru, teda do 31. jula 2017. Podla prepo&tu zmluvnych
urokov predstavoval dizny urok ku dfiu 21. jula 2017 sumu 197,88 Eur, ktoru Zalobcovi priznal, rovnako
mu priznal i Urok z istiny 3.325,17 Eur v dohodnutej sadzbe 17,9 % ro€ne do zosplatnenia tveru (do 31.
jula2017) a vo zvySku uroku ziadaného zo sumy istiny od 1. augusta 2017 do zaplatenia Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal aj Urok z omeskania v sume 1,79 Eur vyplyvajici z prepoétu Urokov z omeskania za
obdobie do 21. jula 2017. Urok z omeskania Ziadany v sadzbe 5% roéne zo sumy istiny a dizného uroku
(3.325,17 Eur + 197,88 Eur, spolu 3.523,05 Eur) priznal Zalobcovi v silade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. az od 1. augusta 2017 a nie od nim
Ziadaného dfia 22. jula 2017, pretoZe cely Gver sa stal splatny az ku diiu 31. jula 2017. Zalobcovi priznal
aj poplatky za poistenie v sume 5,31 Eur, nakolko povinnost Zalovanej platit tieto poplatky Zalobcovi po
1,77 Eur mesacne vyplyva zo zmluvy.

1.5 Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana na pojednavani poZiadala priznanu sumu splacat’ Zalobcovi v
100,- Eur mesacnych splatkach, pricom uviedla, Ze jej su€asny prijem je 460,- az 550,- Eur mesacne a
splaca dalSie 2 uvery, sud prvej inStancie jej povolil priznani sumu a trovy konania splacat v mesacnych
splatkach po 100,- Eur v sulade s § 232 ods. 3 a 4 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,C.s.p.“) vzhfadom k jej pomerom s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok
sa stane splatny cely zostatok dlhu. Preveril tvrdenia Zalovanej a z lustracie v Socialnej poistovni mal
preukazany mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov v priemere 626,32 Eur brutto, €o zodpovedalo
tvrdeniam Zalovanej 460,- Eur az 550,- Eur netto. Lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, Ze Zalovana
nie je vlastnic¢kou Ziadneho nehnutelného majetku. Vzhladom na prijem Zalobkyne ako aj na jej vydavky
spocivajuce v splacani dalSich dvoch averov po 100,- Eur a 110,- Eur povaZoval navrhnuti mesaénu
splatku vo vyske 100,- Eur za primeranu.

1.6 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
C.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v celej poZzadovanej istine (jeho neuspech spocival len v
Casti prisluSenstva) priznal od Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti rozsudku okresného sudu, v rozsahu druhého (ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol)
a tretieho vyroku (ktorym okresny sud povolil zaplatenie dlhu v splatkach) podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel”), v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel aj v zamietnutej ¢asti naroku a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..



2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze Zalobca nema narok na urok
po zosplatneni je nespravny. Tvrdil, Ze strany si dohodli dobu trvania naroku na zmluvné uroky az do
splatenia Uveru. Mal za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
po ich vratenie. teda aj po pred€asnom zosplatneni. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skutoCnej drzby poZi€anych penaznych
prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého,
ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je
povinny uhradit’ Urok a néklady vzniknuté len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tuveru
do jeho splatenia. Z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch.

2.2 Poukdzal na rozsiahlu judikaturu krajskych sudov SR, ktorymi bol priznany narok na zmluvny urok
po predéasnom zosplatneni Gveru, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90
zo dna 31.01.2017, na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43C0/23/2017-92 zo dna
29.11.2017, ¢.k. 43C0/28/2017-94 zo dna 27.02.2018, ¢.k. 43Co/7/2018 zo dna 31.05.2018, ¢.k.
43C0/29/2018 zo dha 16.08.2018 a &.k. 43C0/21/2018 zo dria 27.09.2018. Dalej poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/193/2017-88 zo drfia 07.12.2017, na uznesenie Krajského sudu v Nitre
€.k. 7C0/366/2017-84 zo diia 30.11.2017, na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/297/2017
zo diia 13.02.2018, sp.zn. 5C0/311/2017 zo diha 15.02.2018, sp.zn. 5C0/250/2017 zo dna 13.02.2018,
sp.zn. 5Co0/414/2017 zo diha 27.03.2018, sp. zn. 5C0/372/2017 zo diia 22.03.2018, sp. zn. 5C0/339/2017
zo dna 22.03.2018, sp.zn. 5C0/465/2017 zo diia 10.05.2018, sp.zn. 5Co0/8/2018 zo dna 22.05.2018,
sp.zn. 5Co0/60/2018 zo dfia 30.8.2018 a sp.zn. 5C0/134/2018 zo diha 25.09.2018, na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/138/2017-83 z 27.03.2018, na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
12C0/116/2017 zo dia 19.06.2018, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co0/108/2017 z
29.05.2018, na uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/326/2017-84 zo diha 31.05.2018, na rozsudok
Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/203/2017-94 z 19.07.2018, na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
11Co0/36/2018-115 zo diia 13.09.2018, na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 3Co/346/2017
zo diia 28.09.2018. Poukéazal aj na uznesenie Najvyssieho stidu CR sp.zn. 33Cdo/212/2014 zo dia
21.08.2014.

2.3 Odvolatel zdéraznil, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 143/98, na ktoré sud prvej
inStancie poukazal v odévodneni rozhodnutia, sa netyka samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty
arok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru. V stvislosti s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 476/2012, na ktoré rovnako poukéazal sud prvej indtancie v
odévodneni rozhodnutia, uviedol, Ze Ustavny stid SR sa v danej veci zoberal staznostou na porusenie
zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti s konstatovanim
Ze v konaniach predchadzajucich danej ustavnej staznosti vdeobecné sudy neporusili zdkladné pravo
stazovatelky, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor, ktory by akymkolvek spésobom podporoval
stanovisko sudu ohladne urokov po zosplatneni. Na uvedenom ni€¢ nemeni ani fakt, ze predmetom
citovanej ustavnej staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou okolnosti aj rozhodovanie o naroku
na zmluvny urok po zosplatneni.

2.4 Vo vztahu k sudom prvej intancie povolenému uhradeniu priznanej sumy a trov konania Zalovanej v
mesacnych splatkach po 100,- Eur Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie priznanim moznosti plnenia
dlhu v splatkach po 100,- Eur postupoval v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze pri ur€eni mesacnej
splatky vo vyske 100,- Eur bude Zalovana splacat’ iba istinu viac nez 2,5 roka. Mal za to, Zze vySka
priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa
prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny u&el sidneho konania. Zalovana v priebehu sidneho
konania trvajuceho viac nez 1 rok neprejavila ziadnu snahu svoj zavazok aspon ¢iasto¢ne plnit, pricom
poslednu uhradu uskutoénila este pred pred€asnym zosplatnenim. V danom pripade nie st naplnené
odbévodnené dbévody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladriujuc vysku dlhu, ako aj fahostajny pristup
Zalovanej k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zdéraznil, Ze Zalovana nepredlozila Ziadny dékaz
0 jej nepriaznivej finanCnej situacii. Sud prvej indtancie sice zistil, Ze Zalovana nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti a Ze jej prijem predstavuje 460,- az 550,- Eur netto, no v konani neboli preukazané vydavky
Zalovanej (neboli preukazané tvrdenia o tom, Ze Zalovana splaca iné Uvery). Sud prvej inStancie vyrokom
o povoleni splatok povolil Zalovanej zaplatit’ splatkami aj trovy konania. Zalobca mal za to, ze Civilny
sporovy poriadok takuto moznost' nepriznava, nakolko ustanovenie § 232 ods. 3 a 4 C.s.p. sa vztahuje



na uplatnenu pohladavku, nie vSak na trovy konania. V tejto suvislosti poukazal na aktualnu judikaturu,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/322/2016-85 zo dia 01.03.2017, na rozsudok
Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/135/2017-86 zo dfia 25.05.2017, na rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 8Co/157/2017-47 z 07.09.2017, na Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23Co/108/2017-71 zo
dna 20.12.2017, na Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23C0/392/2017-77 zo dfia 28.05.2018, na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/145/2017-85 zo dfia 31.07.2017, na rozsudok
Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/34/2017-97 zo dha 15.06.2017.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v druhom vyroku podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v tretom a Stvrtom vyroku
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci je len s€asti
dovodné (do tretieho vyroku). Krajsky sud sa v8ak stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie ohfadom priznania zmluvného uroku len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a na
zdéraznenie spravnosti tohto zaveru okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami
Zalobcu v odvolani odvolaci sud nizsie dopifia dalSie dévody.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 3.325,17 Eur, uroku v sume 197,88 Eur a v sadzbe 17,9 % ro€ne zo sumy 3.325,17 Eur od 22. jula
2017 do zaplatenia, uroku zomeskania v sume 1,79 Eur a v sadzbe 5 % ro€ne zo sumy 3.325,17 a 197,88
Eur od 22. jula 2017 do zaplatenia a poplatku zo poistenie 5,31 Eur. Zalobca dia 18.10.2013 uzatvoril
ako veritel so Zalovanou ako diznikom Uverovi zmluvu & 0000000000080670 (dalej len ,Zmluva o
Uvere*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 4.000,- Eur. Zalobca listom
zo diia 18. maja 2017 vyzval Zalovanu uhradit omeskané splatky v sume 149,74 Eur do 23. maja 2017,
inak pristupi k zosplatneniu Uveru. Listom zo dia 21. jula 2017 Zalobca cely uver zosplatnil a vyzval
Zalovanu uhradit cely dih z dveru do 31. jula 2017.

8.1 Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou dra 18.10.2013, je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde
Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana v postaveni spotrebitefa, kedZze
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat
nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z..

8.2 Zalobca v odvolani namietol nespravnost pravneho postidenia veci tykajlica sa prava na zaplatenie
uroku z averu aj po jeho zosplatneni. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial veritel (v danom pripade
Zalobca) pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim
platenia Grokov z omeskania a nie Urokov z uveru. Uver je odplatnym pravnym Gkonom, za ktory mozno
dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzZivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie).
Zakon teda umozniuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat tver



a vypytat si zato dohodnuté uroky. Od zacliatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej
koniec zavrSuje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma
dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlZznik
mal povinnost zo zakona platit’ iroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (aroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvnd pokuta). Sud prvej inStancie preto spravne
rozhodol, ked Zalobcovi nepriznal Groky z Gveru za &as po splatnosti celého uveru. Uroky zmluvné
popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej, ale vo svojich
dbsledkoch odporuju aj kogentnému zédkonnému pravidlu (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov, ktora je ustélena v tom, Ze
nemozno priznat’ Uroky z Uveru po jeho zosplatneni, pokial uz nastupuje rezim platenia Urokov z
omeskania, t.j. zdkonna sankcia v zakonom stanovenej vyske (napr. US SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo
dna 18.09.2012; KS PreSov sp.zn. 6Co0/190/2014 zo dfia 30.06.2015; KS Zilina sp.zn. 5C0/611/2014
zo dia 16.12.2014; R 59/1998). K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitefa doslo konanim
veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku uril aj rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto¢nosti, Ze pri plneni
zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezZitosti zmluvy,
ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci
sud za potrebné na doplnenie odévodnenia sudu prvej inStancie viac objasnit’ aj institut pred€asného
zosplatnenia averu a jeho pravny rezim.

8.3 PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania
patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje v podstate cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie, smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti plnenia a veritel by nadalej inkasoval iroky zo sumy, ktort by mu spotrebitefl na vyzvu nevratil.
Ak by sa Zzalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik.

8.4 Pokial odvolatel poukazoval na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov vydanych
v obdobnych veciach vo vztahu k dévodnosti naroku na urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru odvolaci sudu uvadza, Ze mu je zname, Ze odborna verejnost nedospela k jednoznaénému a
zhodnému zaveru, Ci veritelovi patria zmluvne dohodnuté uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. K tejto otdzke konstantna, ustalena judikatura vytvorena nie je. Odvolaci sud pripomina, Ze
za sUcCast’ ustalenej judikatury je pre UcCely jej zavaznosti potrebné povazovat urcity pravny nazor
opakovane potvrdeny najvy$Sim sidom (kedy ide o pravny nazor najvyssieho sudu, nie jedného jeho
senatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, €i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym
spO6sobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povaZované za sucast’ ustélenej judikatury v



obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod Siri pojem judikatury. Pojem judikatura
zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky)
rozhodnutia dotykajuce sa urcitej otazky vykladu pravnej normy, ktoré su bezprostredne zavazné
iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v8ak €asto sudy vychadzaju. Publikovanie
rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvys$dieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je
vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom
sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje od bezne zverejneného
anonymizovaného rozhodnutia.

9. Odvolanie Zalobcu proti vyroku okresného sudu, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, preto nie je
dovodné; rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti je spravne, a zavery sudu prvej inStancie nie su
vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Preto krajsky sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok), ktorym okresny sud Zalobu
zamietol v €asti zaplatenia 17,90% ro€ného uroku zo sumy 3.325,17 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia.

10. Odvolanie Zalobcu vSak odvolaci sud povazoval za dévodné proti tej ¢asti napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktorym povolil zaplatenie priznanej istinu, uUroku, uroku z omes$kania, poplatku za
poistenie a ndhradu trov konania uhradit’ Zalobcovi v mesaénych splatkach po 100,-Eur. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Zze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud posudzoval pomery na strane
Zalovanej, vychadzal z jej tvrdeni, lustracie v Socialnej poistovne a lustracie v katastri nehnutelnosti.
Uvedené zistenia su len zisteniami tykajucimi sa osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov
Zalovanej, absentuje zistenie a uvedenie dévodov, pre ktoré doSlo k zosplatneniu zavazku, snahu
Zalovanej o plnenie zavazku. Nemozno opomenut, Ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie (pokial
ide o Urok z uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru) zaloZil na konstatovani, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti veritelovi Urok nepatri a nastupuje rezim uroku z omeSkania. Sucastou tejto
argumentacie je aj argument, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru dochadza k stavu, v ramci
ktorého ma veritel' pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozZi€anych prostriedkov, odpada na jeho
strane obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru; nastupuje stav, v ktorom veritel mdze vyvinut
zodpovedajuce Usilie k skorému vrateniu finanénych prostriedkov a pravny poriadok mu to umozniuje.
Tato skuto€nost ostala okresnym sidom v odévodneni napadnutého rozhodnutia opomenuta.

10.1 Odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla § 217 ods. 1 C.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia; skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje, musi existovat, resp. byt preukazany
sudom v ramci procesného postupu upraveného Civilnym sporovym poriadkom v &ase vyhlasenia
rozsudku. Okresny sud teda nemdze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo svoje
rozhodnutie opriet o stav, ktory eSte len v buducnosti eventualne méze nastat. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze 7alovana sa k Zalobe nevyjadrila (logicky tak nepoZiadala o povolenie zaplatit' dih v splatkach); o
povolenie zaplatenia priznanej sumy poziadala na pojednavani, pri¢om uviedla, Ze ,Zije sama, nema
deti, u su€asného zamestnavatela zaraba 460,- az 550,- Eur mesa¢ne a mesacne splaca 100,- Eur Gver
v Prvej stavebnej sporitelni a 110,- Eur Uver v PoStovej banke®. Iné tvrdenia pre povolenie zaplatenia dihu
v splatkach Zalovana neuviedla, dékazy svojich tvrdeni neprodukovala. Z obsahu spisu a zo zapisnice
z pojedndvania tiez vyplyva, Ze sud prvej indtancie v €ase vyhlasenia rozsudku (26.10.2018) nevykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi za u€elom preukdzania majetkovych pomerov Zalovanej; lustracia v
katastri nehnutelnosti (29.10.2018) a v Socialnej poistovni (29.10.2018) bola vykonana aZ po vyhlaseni
rozsudku. Sud prvej indtancie si tak len osvojil tvrdenia Zalovanej o jej majetkovych a prijmovych
pomeroch, rozhodnutie o povoleni zaplatenia dihu v splatkach zalozil aj na dékazoch, ktoré do ukon&enia
dokazovania nevykonal.

10.2 Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemal ini moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie v tretom
vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10.3 V dalSom konani, ktoré bude po zruSeni napadnutého rozhodnutia pokraCovat’ pred sudom prvej
inStancie okresny sud opatovne posudi Ziadost Zalovanej o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach,
vykona dokazovanie nielen pokial ide o osobné, majetkové a prijmové pomery Zalovanej ale zohladni aj
dovody, pre ktoré doslo k zosplatneniu zavazku, snahu Zalovanej o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade nedodrzania splatok ako aj dalSie skutonosti,
ktoré pripadne vyplyna z vykonaného dokazovania a ktoré by povolenie zaplatenia dlhu v splatkach



odbvodriovali alebo naopak neumozfovali. Okresny sud prihliadne aj na vplyv zosplatnenia na moznost
pozadovat Uroky z uveru. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o mozZnosti povolenia zaplatenia dlhu
v splatkach zalozi len na dékazoch, ktoré vykona, svoje skutkové zistenia opatovne pravne posudi a
rozhodne o spbsobe zaplatenia priznanej pohladavky Zalobcu. Sud prvej indtancie v dalSom konani
svoje rozhodnutie riadne odévodni, tak aby zodpovedalo poZziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p..

11.V désledku zruSenia vyroku lll. (o povoleni zaplatenia dlhu v splatkach) rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania. Napriek tomu, Ze sa javi, Ze sud prvej instancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodol spravne, ide o vyrok zavisly (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Sud prvejinstancie
po rozhodnuti vo veci samej rozhodne o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



