Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/57/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117215511

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: F. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., zastipeny: In Medias Res, s.ro., ICO: 36 863 351,
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastupena: JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie sumy 10.587,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.587,12 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 10.587,12 eura od 17.03.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.05.2017, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.06.2017, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 10.587,12 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 10.587,12 eura od 26.11.2015 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou Poistnii zmluvu - Havarijné poistenie
motorovych vozidiel - Y. Y., &islo poistnej zmluvy X XXX XXX XXX s u€innostou od XX.XX.XXXX na
dobu neurgitu. Predmetom poistenia je osobné motorové vozidlo H. O., Y.: F H. : F rok vyroby: XXXX.
Poistnou zmluvou je uvedené osobné motorové vozidlo poistenim kryté poistné rizika, o.i. aj na Skody
vzniknuté havariou vozidla. Dria XX. XX.XXXX o XX:XX doslo k havarii predmetného motorového vozidla
na ceste medzi Y. a T. O.. Havériu zavinil vodi¢ predmetného vozidla pan N. H., ktory mal vozidlo
bezodplatne zapoZzi¢ané na sukromné ucely od Zalobcu. Nehoda bola vySetrena dopravnou policiou pod
gislom O.-TT-0.-X-XXX/XXXX. Zalovanej bola uvedena $koda riadne pisomne nahlasena, z jej strany
bola vykonand dva krat obhliadka poSkodeného vozidla a priebeZne jej boli odovzdavané vSetky Ziadané
doklady podfa jej poziadaviek. Posledny doklad - faktira za opravu bola Zalovanej odovzdana dna
10.11.2015. Uvedena poistna udalost bola u Zalovanej likvidovana pod &islom XXXXXXXXXX. Zalovana
zmatoénym a nejasnym listom zo dfia 01.03.2016 oznamila Zalobcovi, Ze likvidaciu poistnej udalosti
&islo XXXXXXXXXX ukongila ako bezpredmetnu, bez poskytnutia poistného pinenia. Zalobca listom zo
dria 19.04.2016 vyzval Zalovanu na poskytnutie poistného plnenia, na o reagovala Zalovana listom zo
dria 28.04.2016, v ktorom Zalobcovi oznamila, Ze odmieta poskytnut poistné plnenie, nakofko ku Skode
malo podfa jej ndzoru Udajne déjst’ v suvislosti s opravou a udrzbou vozidla. Nasledne Zalobca opatovne
listom zo dha 24.04.2017 zalovanu informoval, ze vozidlo zapozi€al bezodplatne panovi N. H. iba na



sukromné ucely, Ziadnu opravu v E., v ktorom pan N. H. pracuje, si neobjednal a ani na Ziadnu opravu
suhlas nedal. Taktiez v liste informoval Zalovanu o prevadzkovych hodinach servisu (internetova stranka
servisu, pondelok-piatok denne od 8:00 do 17:00) a vyzval Zalovanu na poskytnutie poistného plnenia.
Zalovana na ten list do dne$ného dfia Ziadnym spdsobom nereagovala.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu, pretoZe je
bezdbvodny s poukazom na €&l. V pism. b) a e) Zmluvného dojednania pre havarijné poistenie vozidiel
Y. Y. €. XXX, ako aj s poukazom na &l. lll bod 2. Osobitnych poistnych podmienok poistenia motorovych
vozidiel &. 355 ako aj €&l. lll bod 2. Osobitnych poistnych podmienok poistenia motorovych vozidiel &.
356. Zalobca si uplatnil nahradu $kody na zaklade poistnej zmluvy. Zalovana likvidovala poistnd udalost
pod & XXXXXXXXXX, kedy ju uzavrela bez plnenia pre poruSenie zmluvnych podmienok z dévodu
porusenia €. Il bod 2. Osobitnych poistnych podmienok. Zarover ma Zalovana za to, Ze Zalobca porusil
aj ustanovenie &l. V pism. e) Zmluvnych dojednani. Podra €l. lll. bod 2 Osobitnych poistnych podmienok:
Poistenie sa nevztahuje na Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe motorového vozidla, ak ide o
poskodenie alebo zniCenie motorového vozidla, za ktoré je zodpovedna opravarer alebo dodavatel zo
zdkona. V sulade s &l. V pism. e) Zmluvnych dojednani: Okrem vyluk uvedenych vo VPP &. 106, OPP &.
356, €. 156 a €. 206 alebo v zmluvnych dojednaniach &. 910, sa poistenie nevztahuje na Skody vzniknuté
pri oprave alebo udrzbe vozidla, alebo v priamej suvislosti s tymito pracami, vratane skusobnych jazd
po vykonanej oprave. Zalovana dalej uviedla, Ze v dase $kodovej udalosti/nehody viedol motorové
vozidlo zamestnanec servisu L. Z uvedeného ma zalovana za to, ze predmetné vozidlo bolo vedené
zamestnancom servisu za Ucelom jeho servisu, resp. skusobnej jazdy po vykonanej oprave, preto je
na predmetny pripad nevyhnutné aplikovat ustanovenia o vyluke poistného krytia. Tvrdenia zalobcu, Ze
vozidlo p. H. poZi¢al na sukromné ucely, nebolo v Zalobe nijako preukdzané a Zalovana ho povaZzuje za
ucelové a nepravdivé. Zalobca nijako nepreukazal existenciu zmluvy, na zéklade ktorej by bol opravneny
predmetné vozidlo v ase nehody uzivat inak ako z dévodu spojitosti s jeho opravou. Aj vypozi¢anie
motorového vozidla inej osobe je poruSenim zmluvnych dojednani v €l. V pism. b). Poistna zmluva
ako ucel pouzivania neumozfiovala jeho pozi€anie a ani vypoZianie, a tak je podfa Zalovanej zrejmé,
Ze jeho poskytnutim inej osobe doslo k poruseniu poistnych podmienok. Zalovana navrhla vypo&ut ku
kauze vedenia motorového vozidla v ase nehody a jeho vztahu k Zalobcovi - svedka N. H., vo vztahu k
vykonavaniu oprav v autoservise, ich priebehu a evidencii - svedka K. H., konatela spolo¢nosti L. s.r.o.
a ku skutonostiam vztahu k p. H. ako aj existencii zmluvy, na zaklade ktorej p. H. viedol motorové
vozidlo - Zalobcu. Zalovana rozporuje aj zalobcom uplatnent sumu, ktorti povazuje za nepreukazanu.
Zalobca predlozil len kalkulaciu opravy a fakturu za opravu, ktora je dariovym dokladom a neodzrkadluje
skuto&ne vzniknutu Skodu na motorovom vozidle a potrebu jej opravy. Preto ma Zalovana za to, Zze vySka
uplatneného poistného plnenia je nepreukazana a nema oporu. Narok na nahradu sSkody, a teda na
poistné plnenie, vznikne len vtedy, ak je splnena zakladna schéma tohto pravneho institutu, a to Skodova
udalost - pri¢inna suvislost - vznik Skody. Podl'a Zalovanej Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi
vykonanou opravou a nehodovym dejom, im nesplnil zakladnu zakonnu povinnost na nahradu Skody.
Zalobca rovnako nepreukéazal, Ze doslo k zaplateniu vystavenej faktury, a teda Ubytku na jeho majetku
a vzniku naroku na poistné plnenie. Zaverom Zalovana Ziadala zalobu zamietnut’ a priznat’ jej narok na
nahradu trov konania.

4. Zalobca v priebehu konania dalej uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah a
poistna zmluva je charakterizovana ako spotrebitelska zmluva. Zalobca dalej uviedol, Ze mu neboli
pri podpise poistnej zmluvy preukazatelne doru€ené a odovzdané uvedené OPP &. 355 a €. 356, s
ktorymi nebol oboznameny, nie su z jeho strany vlastnoru€ne podpisané, a tym padom ani akceptované.
Rovnaka namietka v otazke akceptacie obsahu sa tyka Zmluvnych dojednani, kedZe su bez podpisu a
samotny vSeobecny odkaz na ne v danom pripade spotrebitelskej pravnej upravy a ustalenej judikatary
neobstoji. Za daného stavu nemozno na takto nezédkonne dojednané zmluvné podmienky prihliadat,
resp. o ne opierat svoju pravnu argumentaciu. DOkazné bremeno je v danej otazke jednoznacne na
strane Zalovanej. Podla Zalobcu sa zalovana odvolava na akési doposial neSpecifikované a doposial
ni¢im nepodloZené vysledky svojho Setrenia, ktoré ani po viacerych vyzvach Zalobcu nedokazala
predloZit. Zalovana tak doposial Ziadnym spésobom nepodloZila a nezdévodnila aplikaciu &l. 11l bod 2
OPP, resp. ¢&l. V pism. ) Zmluvnych dojednani. Ziadnym dékazom doposial Zalovana v tomto konani
nepodlozZila svoje tvrdenia, ked v podstate len vieobecnymi odkazmi na viacero spornych a podla
z&kona neprijatelnych zmluvnych dojednani, zastava nazor, Ze Zalobca mal porusit uzavretu poistnu
zmluvu. Zalobca dalej zdéraznil, Ze aj pri zneni &l. V pism. e) Zmluvnych dojednani, konkrétne s
poukazom na jeho obsah a odkaz na viaceré VPP &. 106, OPP ¢&. 356, €. 156 a €. 206, rovnako



tieto ozna¢ené dokumenty Zalobcovi neboli pri podpise poistnej zmluvy preukazatelne dorucené a
odovzdané, s ktorymi tak nebol riadne oboznameny, nie su z jeho strany vlastnoruéne podpisané a tym
padom ani akceptované. Zalovanej zaver, Ze kedZe v &ase $kodovej udalosti viedol predmetné motorové
vozidlo zamestnanec servisu, predmetné vozidlo bolo vedené zamestnancom servisu za ucelom jeho
servisu, resp. skuSobnej jazdy po vykonanej oprave, a tak je na predmetny pripad nevyhnutné aplikovat
ustanovenia o vyluke poistného plnenia, by mal potom za nasledok, Zze akykolvek zamestnanec
akéhokolvek autoservisu na Uzemi SR v pripade jazdy na akomkolvek vozidle, dokonca i na vlastnom,
sa neustale ,dopusta“ vedenia tohto vozidla za ucelom jeho servisu, resp. skusSobnej jazdy po jeho
oprave. Zalobca dal do pozornosti, Ze zmluva o vypozitke nemusi mat pisomnu formu. Argumentécia
Zalovanej, Ze aj pripadne v otazke platne uzavretej zmluvy o vypoZicke, by sa jednalo zo strany Zalobcu
o porusenie poistnej zmluvy, je bezpredmetné a v prikrom rozpore so zakonom (OZ a suvisiace predpisy
v otazke ochrany spotrebitela). Zalobca predklada listinné doklady (uz skér predloZené Zalovanej v ramci
mimosudneho konania) vo forme pokladniénych dokladov preukazujucich uhradu fakturovanej sumy
v jej celkovej vyske, ktora je aktudlne totoZzna so sumou uplatiiovanou voci Zalovanej v ramci tohto
sudneho konania, a teda nemozno v ziadnom pripade ustalit akékolvek bezdévodné obohatenie na
strane Zalobcu.

5. Zalovana v priebehu konania dalej uviedla, Ze predklada dotaznik pre G&astnika poistnej udalosti,
ktory bol spisany priamo s vodi€om dfia 19.01.2016, kde vodi¢ v odpovedi na otazku €. 25 uviedol, Ze
auto bolo na sku3obnej jazde zo servisu L. a z tohto dékazu mala Zalovana za preukazané, aky bol v
predmetnom &ase ucel uzivania tohto vozidla, preto neobstoji argumentécia Zalobcu, Ze iSlo o nejaky
najom alebo vypoZzi¢ku medzi dvomi fyzickymi osobami. Osobitné poistné podmienky boli Zalobcovi
predloZené ako prilohy k navrhu poistnej zmluvy pred uzatvaranim zmluvy samotnej. Zalobca je osobou
plne spbsobilou na pravne ukony, a to, Ze ma postavenie spotrebitela, neospravedlfiuje, Ze sa s tymito
osobitnymi podmienkami riadne neoboznamil, resp. ich porusil a tato skuto€nost neméze byt v konani
na tarchu Zalovanej. K tomu, &i osobitné poistné podmienky boli Zalobcovi doru¢ené, navrhla Zzalovana
vykonat vysluch pracovnika Zalovanej. Zalovana tieZ poukazovala na &l. VIl ods. 9 Navrhu poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie vozidiel Y., ako aj na €&l. 2 a &l. 9 Formuldra o podmienkach uzavretia
poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy. V zmysle uvedeného je podla Zalovanej nespochybnitelné, Ze
na dojednania poistnej zmluvy sa vztahuju uvedené VPP a OPP, ¢o Zalobca potvrdil podpisom na oboch
dokumentoch, taktieZ podpisom navrhu poistnej zmluvy Zalobca deklaroval, Zze je oboznameny s OPP,
a Ze tieto mu boli predlozené pri podpise navrhu poistnej zmluvy.

6. Zalobca ako dokazy predlozZil Poistku &islo X XXX XXX XXX., Zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie vozidiel Y. Y. €. XXX, spravu O.-O. v F. & O.-TT-O.-X-XXX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX,
Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dria 06.11.2015,
Zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dfia 06.10.2015, Zapis o obhliadke poskodeného
motorového vozidla zo dfia 13.10.2015, Faktaru &.: 3212015 zo diia 05.11.2015, Kalkulaciu opravy
€. XXXXXXXXXX, listy Zalovanej zo dia 01.03.2016 a 28.04.2016, vyzvy Zalobcu na poskytnutie
poistného pinenia zo dria 19.04.2016 a 24.04.2017 s podacimi listkami, vytlacok z internetovej stranky L.,
pokladniéné doklady, Eviden&nu kartu vozidla zo dia 15.11.2018. Zalobca tieZz navrhol vypodéut svedka
Dominika Vitteka.

7. Zalovana ako dékazy predlozila Osobitné poistné podmienky poistenie motorovych vozidiel &. 355
a €. 356, Dotaznik pre uc€astnika poistnej udalosti zo drfia 13.01.2016, Navrh poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie vozidiel Y. extra - produkt €. XXX, Formular o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy/
navrhu poistnej zmluvy, Zaznam o vysledku presetrovania poistnej udalosti . D. XXXX XXXXXX zo dha
XX XX XXXX, Zmluvu o poskytovani straznej sluzby &. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, Dodatok €. 1
k zmluve o poskytovani straznej sluzby &. 01/2004 zo dia 28.02.2005. Zalovana povodne tieZ navrhla
vypoclut svedkov N. H. a K. H., ako aj zalobcu, od ktorych dékazov neskér upustila.

8. Sud vykonal dokazovanie vy$3ie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZenymi stranami a vysluchom
svedkov N. H., G. R. a G. G.. Z vykonaného dokazovania zistil sid nasledovny skutkovy stav: Zalovana
ako poistitel a Zalobca ako poisteny uzavreli poistni zmluvu - Havarijné poistenie motorovych vozidiel - Y.
Y. €. X XXX XXX XXX s uc€innostou od XX XX.XXXX na dobu neurcitu, ktorej predmetom bolo havarijné
poistenie osobného motorového vozidla H. O., Y.: F H.: F (poistka na €.I. 3). N. XX XX.XXXX o XX:XX
hod. doslo ku Skodovej udalosti - nehode poisteného motorového vozidla na ceste medziY..a T. O., ktoru
zavinil vodi¢ predmetného vozidla N. H. (sprava policie zo dfa 22.03.2016 na €.1. 9, Oznamenie o vzniku



$kodovej udalosti zo dfia 06.11.2015 &.I. 10). Zalovanej bola $koda pisomne nahlasena (Oznamenie o
vzniku Skodovej udalosti zo dfa 06.11.2015 na €.1. 10), tato bola likvidovana pod &islom XXXXXXXXXX.
Prostrednictvom spolocnosti E. s.r.o. bola pre Zalovanu vykonana dvakrat obhliadka poSkodeného
vozidla (zapisy zo diia 06.10.2015 a 13.10.2015 na &.I. 11 a 12). Listom zo diha 01.03.2016 (&.I. 18)
oznamila zalovana zalobcovi, Zze predmetna Skodova udalost bola ukon€ena bez poistného plnenia
v zmysle vyluky OPP €. 355. Listom zo dfia 28.04.2016 (C.l. 4) oznadmila Zalovana Zalobcovi, Zze po
detailnom preskumani priebehu, charakteru vzniku Skodovej udalosti a celej uloZzenej dokumentacie
dosli k nazoru, Ze k predmetnému poskodeniu doSlo po&as skuSobnej jazdy s vozidlom, pricom v zmysle
Osobitnych poistnych podmienok €. 355, €lanok Ill. bod 2), poistenie sa nevztahuje na Skody vzniknuté
pri oprave alebo udrzbe motorového vozidla, ak ide o poSkodenie alebo zni¢enie motorového vozidla, za
ktoré je zodpovedna opravaren alebo dodavatel zo zdkona. Opravu poskodeného motorového vozidla
vykonala spolo&nost SIANCO, s.r.o. (Kalkulacia opravy &. XXXXXXXXXX na €.l. 14), ktora ju vyuctovala
Zalobcovi fakturou €. 3212015 zo diia 05.11.2015 na sumu 10.587,12 eura (€.1. 13), ktoru Zalobca uhradil
platbami dnia 11.04.2016 v sume 4.000,- eur, dfia 27.05.2016 v sume 4.000,- eur a dna 16.06.2016 v
sume 2.587,12 eura.

9. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

10. Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

11. Podla § 788 ods. 1 a 3 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. (1) Poistnd zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatelom uzaviera poistnu zmluvu, f) vysku odkupnej hodnoty, ktort poistovatel vyplati v pripade
poistenia os6b pri pred€asnom ukond&eni poistenia. (2) Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. (3)

12. Podla § 790 pism. a) OZ, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

13. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost’ poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym drfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

14. Podla § 797 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u€innom ku dfiu vzniku 8kodovej udalosti), pravo na plnenie ma,
pokial nie je v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok,
Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (1) Pravo
na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit' (poistna
udalost). (2) Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez zbyto&ného odkladu; ak sa nembze
skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny
poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok. (3)

15. Podfa § 799 ods. 1 az 3 OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo
ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (1) Kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.
Poistné podmienky mu mézu ulozZit aj dalSie povinnosti. (2) Ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu



nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit. (3)

16. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

17. Podla § 809 ods. 1 a 2 OZ, poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala; najma
nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpelenstva, ktoré si mu
pravnymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. (1) Ak poisteny vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak poruSil tieto povinnosti
vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej
domacnosti. (2)

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

21. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

22. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

23. Medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi nimi bola uzavretd zmluva o havarijnom poisteni, ktorej
predmetom bolo motoroveé vozidlo Zalobcu, a to H. F ako aj skutoénost, Ze Zalobca riadne platil poistné zo
zmluvy. Uvedeny pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny poistnou zmluvou podla ustanoveni
§ 788 a nasl. OZ. V prejednavanej veci nepochybne ide o spotrebitelsky vztah a poistna zmluva
uzatvorena medzi Zalovanou ako poistitefom a Zalobcom ako poistnikom je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 ods. 1 OZ, kedZe bola uzatvorend medzi Zalovanou ako dodavatelom na strane jednej a
Zalobcom ako spotrebitefom na strane druhe;j.

24. Tiez nebolo spornym, Zze dhia XX XX XXXX. o XX:XX hod. doslo ku Skodovej udalosti, a sice k
spbsobeniu Skody na uvedenom motorovom vozidle z dévodu nehody na ceste medzi Y.. a T. O., ktoru
zavinil vodi¢ predmetného vozidla N. H.. Zalobca si u Zalovanej uplatnil narok na poistné pinenie zo
zmluvy, av8ak Zalovana likvidovala poistna udalost’ bez plnenia dfia 01.03.2016. Spornym bolo, €i boli
Zalobcovi pri podpise poistnej zmluvy doru€ené Osobitné poistné podmienky €. 355 a €. 356, a tiez za
akym ucelom viedol v Case dopravnej nehody vozidlo N, t.j. &i to bolo z dévodu vypozi¢ky od Zalobcu
alebo z dévodu skusobnej jazdy po vykonanej oprave. Zalovana tieZ spochybfiovala existenciu priginnej



suvislosti medzi nehodou a opravou, vySku Skody na vozidle, a tiez i Zalobca uhradil vystavenu fakturu
¢. 3212015.

25. Ugelom poistenia je zabezpedenie finanénych prostriedkov na thradu potrieb vzniknutych z ndhodne;
udalosti, ktora bola dohodnuta v poistnej zmluve, o ktorej sa vie, Ze mbéze nastat, ale nevie sa, kedy a
¢i vbbec nastane. Kedze medzi stranami sporu bolo dohodnuté poistenie pre pripad poskodenia alebo
zni€enia vozidla pri havarii, Zalobca ma v zmysle § 797 ods. 2 OZ v pripade, Ze nastane tato poistna
udalost, pravo na poistné plnenie od Zalovane;.

26. Predmetom skumania v konani bola predovSetkym otazka, &i boli splnené podmienky k tomu,
aby bola Zalovana opravnena odmietnut’ poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie, ked Zalovana toto pravo
opierala o ustanovenie €l. lll bod 2. Osobitnych poistnych podmienok €. 355 a €. 356 (,Poistenie sa
nevztahuje na Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe (motorového) vozidla, ak ide o poskodenie
alebo zni€enie (motorového) vozidla, za ktoré je zodpovedna opravaren alebo dodavatel zo zédkona.)
a o ustanovenie €l. V pism. b) a e) Zmluvnych dojednani (,Okrem vyluk uvedenych vo VPP €. 106,
OPP ¢. 356, €. 156 a €. 206 alebo v zmluvnych dojednaniach & 910, sa poistenie nevztahuje na
b) Skody na vozidle, pokial je vozidlo pouzivané na iné ucely, ako je uvedené v poistnej zmluve
(napr. pozi€ovha, taxi, autoSkola, prenajom vozidla medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a osobna
cestna doprava vykonavana cestnymi osobnymi vozidlami, ktorych celkova obsaditelnost’ nepresahuje
9 osbb vratane vodi¢a), €) Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe vozidla, alebo v priamej suvislosti
s tymito pracami, vratane skuSobnych jazd po vykonanej oprave.“). Uvedenu vyluku poistného krytia
odbvodriovala Zalovana tym, Zze vodi¢ N. H. v ¢ase Skodovej udalosti/nehody viedol motorové vozidlo
ako zamestnanec servisu K., a teda predmetné vozidlo bolo vedené zamestnancom servisu za ucelom
jeho servisu, resp. skusobnej jazdy po vykonanej oprave.

27.V/Seobecna pravna uprava poistenia (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna uprava poistenia majetku (§ 806 a
nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho vztahu bude
v konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré napr. Specifikuju, z ktorych poistnych
udalosti vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia. V zmysle § 788 ods. 3 OZ su
sucastou poistnej zmluvy len tie vSeobecné poistné podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

28. Zalovana tvrdila, Ze na dojednania poistnej zmluvy sa vztahuji Zmluvné dojednania &. 910 a
Osobitné poistné podmienky &. 355 a €. 356, priCom poukazovala na ¢&l. VII. bod 9. Navrhu poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie vozidiel Y. extra - produkt €. XXX, ako aj na bod 2. a 9. Formulara
o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy. V €&l. VII. bod 9. Navrhu poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie vozidiel Y. extra - produkt &. XXX (€.1. 79) sa uvadza, Ze poistnik/poisteny
vyhlasuje, Ze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy, V8eobecnymi poistnymi podmienkami &. 106
a €. 805, Osobitnymi poistnymi podmienkami &. 206, &. 156 a &. 356 a zmluvnymi dojednaniami pre
havarijné poistenie vozidiel Y. Y. &. XXX, ktoré mu boli pred uzatvorenim poistnej zmluvy odovzdané
a ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy. V bode 2. Formulara o podmienkach uzavretia
poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy (€.l. 82) sa uvadza, Ze poistenie sa riadi VPP &. 106, OPP &.
356, OPP &. 156, OPP ¢. 206, VPP &. 805 a ZD. V bode 9. Formulara o podmienkach uzavretia poistnej
zmluvy/navrhu poistnej zmluvy (€.l. 83) sa v ramci vyluk z poistenia uvadza, Ze poistovatel nenahradi
za poisteného skodu podfa ustanoveni vo VPP &. 106 &l. IV, OPP ¢&. 206 ¢&l. Ill, OPP &. 156 ¢&l. Ill, VPP
€. 805 ¢l. 14, OPP &. 356 ¢&l. lll a prisludnych ZD &l. V.

29. S poukazom na vy$3ie uvedené, pokial ide o Osobitné poistné podmienky €. 355 (ktorymi Zalovana
odbvodriovala odmietnutie poistného plnenia v liste zo dfia 28.04.2016), tieto sa nestali si&ast'ou poistnej
zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 OZ, pretoZe sa na ne poistna zmluva neodvolava, kedZe OPP s takymto
Cislom sa v Ziadnom z citovanych ustanoveni neuvadzaju.

30. Pokial ide o Osobitné poistné podmienky ¢&. 356, k tymto Zalobca uviedol (rovnako ako k OPP &.
355), Ze mu neboli pri podpise poistnej zmluvy odovzdané, nebol s nimi oboznameny, nie su z jeho
strany vlastnoruéne podpisané a akceptované. Sud uvadza, Ze hoci v pripade Osobitnych poistnych
podmienok €. 356 sa odkaz na ne vo vysSie citovanych ustanoveniach nachadza, t.j. poistna zmluva



sa na ne odvolava v zmysle § 788 ods. 3 OZ, bez dalSieho tym nie je preukazané, ze boli Zalobcovi
skuto¢ne odovzdané.

31. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu Osobitné poistné podmienky &. 356 (a aj &. 355) neboli pri podpise
poistnej zmluvy odovzdané. Sud poukazuje na to, Ze v pripade pochybnosti nesie dékazné bremeno,
Z2e OPP ¢&. 356 boli Zalobcovi odovzdané, Zalovana ako dodavatel. Podla nazoru sudu vSak Zalovana
v konani toto d6kazné bremeno neuniesla. K tomu, i osobitné poistné podmienky boli Zalobcovi
odovzdané, navrhla Zalovana vykonat vysluch pracovni¢ky Zalovanej, ktora uzatvarala predmetnu
zmluvu za Zalovanu s poistenym - G.. Svedkyha pri vypovedi uviedla, Ze sa robi navrh poistnej
zmluvy a potom sa odovzdavaju vSetky dokumenty spolu s navrhom. Na otazku zo strany Zalobcu,
ktoré vSetky dokumenty su odovzdavané spolu s navrhom, svedkyna uviedla, Ze su tam zmluvné
dojednania, obchodné podmienky pre Zivelné a havariu, vandalizmus a odcudzenie a vSeobecné
obchodné podmienky, Cislo z roku 2005 nevie presne, lebo sa to meni. Svedkyha nepotvrdila, Ze by
boli Zalobcovi doru€ené konkrétne Osobitné poistné podmienky €. 356 (ani &. 355). KedZe Zalovana
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze Zalobcovi boli pri podpise poistnej zmluvy odovzdané Osobitné poistné
podmienky &. 356, priCom ani netvrdila ani nepreukazala, Zze by mu boli oznamené, tieto sa nestali
sucast'ou poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 OZ.

32. V pripade Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Y. Y. €. XXX, tieto boli Zalobcovi
preukazatelne dorugené, pretoze ich predloZil spolu so Zalobou. Zalobca Zmluvné dojednania &. XXX
nepodpisal, tieto sa mali stat neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy na zaklade netransparentne;j
inkorporacnej dolozky uvedenej €l. VII. bod 9. navrhu poistnej zmluvy. O netransparentnu inkorporacnu
doloZku ide pritom aj vtedy, ak je uvedena menej vyraznym pismom ako zmluvné podmienky, ktoré
predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nakolko spotrebitel sa méze domnievat, pricom staci hrozba
tohto rizika, Ze menej vyraznym pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam a tak existuje
nezanedbatelné nebezpecdenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takito ¢ast textu a vyvola to u neho
dojem nedélezitosti danej Gasti textu (vid' napr. nalez Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 342/09 zo dia
15.06.2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/245/2010 zo dna 30.11.2011). V rdmci navrhu
poistnej zmluvy je €l. VII. bod 9. uvedeny men8im a menej vyraznym pismom ako zmluvné podmienky,
ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nie je ni¢im zvyrazneny a zanikd v ramci inych ustanoveni,
hoci ma na zaklade neho déjst k tomu, Ze sa neoddelitelnou su¢astou zmluvy maju stat Zmluvné
dojednania &. 910, ktoré maju vyznamnym spdsobom ovplyvnit narok spotrebitefa na poistné plnenie
tym, Ze maju stanovit’ vyluky z poistenia.

33. Sud odkazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/10/2018 zo dna
03.05.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,v tomto pripade sud prvej instancie spravne odvodzoval
netransparentnost’ inkorporaénej dolozky od spdsobu uvedenia jej znenia v zmluve, kedy dodavatefl
uviedol jej text menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.
Samotny jej presny obsah nebol v danom pripade rozhodujucim kritériom, priCom sud prvej indtancie
vyzil jej citaciu uvedené len v zatvorkach ako doplnenie ukazky k odévodneniu, v ktorom sa venoval
forme pouzitého pisma. Z uvedeného ako nedévodna vyplyva aj namietka Zalovaného, Ze doloZka bola
riadne zahrnuta v texte, priCom bola vizualne oznagena, ako aj pojmom, ktory je uvedeny niekolko
nasobne va¢sim pismom. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto oznacenie je nepostacujuce, pricom pod
samotnym vizualnym ozna&enim nasleduje znenie inkorporaénej dolozky, ktorej text je uvedeny mensim
pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy a su€asne takého vyhlasenie
splyva s niekolkymi dalSimi vyhlaseniami.*

34. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 788 ods. 3 OZ predpoklada, Ze sucastou
poistnej zmluvy sa stanu pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov (odkaz na ne a ozndmenie
pred uzavretim zmluvy) poistné podmienky, nie zmluvné dojednania. Zalobca ako spotrebitel preto
nemal dévod uvedeny odkaz na zmluvné dojednania ani o¢akavat, z ktorého dévodu bolo potrebné,
aby (ak sa mali stat neoddelitelnou sucast'ou poistnej zmluvy) boli Zmluvné dojednania €. 910 uvedené
priamo v texte zmluvy Zalobcom podpisanej, alebo inkorporované transparentnym spésobom (aby bolo
spotrebitelovi pri podpise poistnej zmluvy jednoznacne zrejmé, Zze ho budu zavazovat' aj ZD €. 910).
V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zmluvné dojednania &. 910 boli
sucastou listiny, na ktorej Zalobca ako spotrebitel pripaja svoj podpis, Ze by ich Zalobca akceptoval, a
preto sa nestali su€astou zmluvy a ich ustanovenia u€astnikov zmluvy nezavazuju.



35. S poukazom na vy$Sie uvedené nebolo mozné potom posudzovat dévody vyluky poistného krytia
podla Osobitnych poistnych podmienok &. 355 a €. 356, pretoze tieto strany nezavazuju, kedZe sa
nestali su¢ast'ou poistnej zmluvy jednak z dévodu, Ze neboli Zalobcovi preukazatefne odovzdané, resp.
oznamené a v pripade Osobitnych poistnych podmienok €. 355 aj z dévodu, Ze na ne poistna zmluva
ani neodkazovala. Sugastou poistnej zmluvy sa podla nazoru sudu nestali ani Zmluvné dojednania €.
910, kedZe ich inkorporacia do zmluvy nebola vykonana transparentnou inkorporaénou dolozkou, a
preto sa Zalovana nemdze odvolavat ani na vyluky poistného krytia podfa tychto zmluvnych dojednani.
Pokial ide o Formular o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy / ndvrhu poistnej zmluvy, hoci ho Zalobca
podpisal, tento neobsahuje Ziadnu, t.j. ani transparentnu ani netransparentna inkorporaénu dolozku,
kedZe Ziadne ustanovenie formularu neobsahuje dojednanie, Ze by sa neoddelitelnou su¢astou zmluvy
mali stat' akékolvek daldie dokumenty.

36. Sud dodava, Ze ani v pripade, Ze by sa zmluvné dojednania &. 910 neoddelitefnou sucéastou
zmluvy stali, nebolo by mozné priznat’ ispech obrane Zalovanej. Pre uspesnost Zaloby bolo povinnostou
Zalobcu preukazat existenciu poistného vztahu v €ase poistnej udalosti a udalost zakladajucu jeho pravo
na poistné pinenie, ktor( povinnost si splnil. Zalovana sa v konani branila tym a bolo jej povinnostou
preukazat, Ze tu povinnost poskytnut’ poistné plnenie nie je, a to z dévodu, Ze nehodovy dej spada pod
takzvanu vyluku z poistenia. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalovana v konani
nepreukazala, Ze v pripadne posudzovanej Skodovej udalosti iSlo jednoznaéne o Skodu vzniknuta pri
oprave alebo udrzbe vozidla, alebo v priamej suvislosti s tymito pracami, vratane skusobnych jazd po
vykonanej oprave.

37. Zalovana poukazovala na Dotaznik pre u¢astnika poistnej udalosti zo dita XX.XX.XXXX, ktory bol
spisany s vodiCom N. H. dfia XX.XX.XXXX, kde vodi¢ v odpovedi na otazku €. 25 uviedol, Ze auto
bolo na skusobnej jazde zo E. z Eoho mala Zalovana za preukazané, aky bol v predmetnom &ase
ucel uzivania vozidla. Sud vSak poukazuje na vypoved svedka na pojednavani dria 06.09.2018, kedy
uviedol, Ze motorové vozidlo mal vypozi¢ané od Zalobcu, bolo v poriadku, nebola potrebna jeho oprava.
Podla nazoru sudu, pri porovnani dotaznika a vypovede svedka pred sudom treba klast vacsiu vahu
na vypoved svedka. Na rozdiel od vypisania dotaznika totiZz svedok vypovedal v konani pred sidom po
pouceni podfa § 196 ods. 2 CSP, a sice o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat, ako aj o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Okrem toho, Ze bolo svedkovi doru¢ené pisomné poucenie
svedka spolu s predvolanim na pojednavanie, zaroven bol svedok opatovne pouceny aj bezprostredne
pred vysluchom. Svedok sa pri vysluchu spraval prirodzene, vypovedal plynulo a presvedcivo, bez
nervozity, pricom ochotne odpovedal na poloZené otazky. Len samotna skutocnost, Ze svedok je v
priatelskom vztahu so Zalobcom, nie je sama o sebe dévodom na zaver o neddveryhodnosti svedka. K
spbsobu vyplnenia dotaznika pritom svedok uviedol, Ze boli u neho v robote, kde je hluk, bol v Easovej
tiesni, vaésinou ho ten pan (svedok G.) navadzal na odpovede, asi 80% mu hovoril, €0 ma napisat,
pricom okrem bodu 25. je v dotazniku aj ina nezrovnalost, ked nesedi bod 17., pretoZe urcite mal zapnuty
pas, lebo nové auta, ked sa nezapnu pasy, ani sa neaktivuju airbagy. Hoci zalobca spochybrioval,
ze prave svedok G. spisoval dotaznik so svedkom H., sud mal toto za preukazané z identifikacného
preukazu svedka G. s Cislom XXXX, ktoré koreSponduje s €islom na Zazname o vysledku preSetrovania
poistnej udalosti &. D. XXXX XXXXXX zo dila XX.XX.XXXX C.p.: L.-XXXX/XXXX-XX, ked zarovefi
tieto &isla koreSponduju s oznaceniami na dotazniku zo drfia XX.XX.XXXX. Opravnenie svedka G.a
spisovat dotaznik so svedkom H. bolo potom preukazané Zmluvou o poskytovani straZznej sluzby €. XX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX. Svedok G. G. uviedol, ze svedok N. H. vypisoval dotaznik na kapote auta
v autoservise, z ¢oho sa javi ako pravdivé tvrdenie svedka H., Ze dotaznik bol vypisovany v zhone.
Rovnako svedok G. potvrdil, Ze usmerfioval svedka H. pri vypisovani dotaznika, a to aj pri otazke 25.
Sud tiez poukazuje na skutognost, Ze svedka U. povodne navrhovala v konani vypolut prave Zalovana,
od ktorého dékazu vSak neskor upustila (podanim zo dia 18.06.2018), preto je zvlastne spochybriovanie
doveryhodnosti svedka prave zo strany Zalovanej. Vypoved svedka o tom, Ze iSlo o sukromnu jazdu
zaroven koreSponduje aj s dokazom predloZzenym Zalobcom (vytlaCok z internetovej stranky na &.1. 22),
podla ktorého su otvaracie hodiny E. s.r.o. pogas pracovnych dni od X:XX do XX:XX hod.. Skodova
udalost’ sa pritom stala 0 XX:XX hod., €o bez dalSieho vylu€uje, aby iSlo o skuSobnu jazdu po oprave v
autoservise. Hoci Zalovana poévodne navrhovala vysluch konatela autoservisu, od tohto dékazu neskor
bez odbévodnenia upustila na pojednavani dfia 05.06.2018.

38. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, Ze doslo k vyluke
poistného krytia, pretoZze nepreukazala jednoznalne, Ze by ku Skodovej udalosti doSlo pri vedeni



predmetného motorového vozidla za u€elom opravy alebo udrzby vozidla alebo skusobnej jazdy po
vykonanej oprave. Zalovana nevyuzila moznost navrhnut dokazovanie & uz vysluchom Zalobcu alebo
konatela autoservisu, resp. od tychto dékazov upustila, nenavrhla napriklad konfrontaciu svedkov H. a
G. anenavrhla v tomto smere ani vykonanie inych dékazov. Zalovana v konani spochybnila vierohodnost
svedka H. z dévodu jeho vztahu so Zalobcom, &im v8ak spochybnila aj fiou predloZeny dékaz, dotaznik
vypisany tym istym svedkom, a teda v konani potom ni¢im nepreukazala tvrdeny dévod vyluky poistného
krytia. Nemozno uznat argumentaciu Zalovanej, ze k vyluke poistného krytia by doslo aj v pripade, Ze
svedok N. H. mal motorové vozidlo od Zalobcu vypoZi¢ané, s poukazom na ustanovenie ¢&l. V pism.
b) ZD ¢&. 910, pretoze Zalovana nepreukazala, Ze v pripade vypoZi¢ky od Zalobcu iSlo o pouzivanie
vozidla na iné ucely, ako je uvedené v poistnej zmluve, a to (ako sa v ustanoveni uvadza) napr.
pozi¢ovna, taxi, autoskola, prenajom vozidla medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a osobna cestna
doprava vykonavana cestnymi osobnymi vozidlami, ktorych celkova obsaditelnost' nepresahuje 9 os6b
vratane vodi€a, ked vypoZicka medzi fyzickymi osobami medzi uvedené pripady nespada. Ak by teda
i Zalovana preukazala, Ze by osobitné poistné podmienky a zmluvné dojednania boli su€astou poistne;j
zmluvy, nepreukazala, Zze by boli naplnené podmienky vyluky poistného krytia v zmysle Ziadneho z ich
ustanoveni.

39. Uz len nad ramec uvedeného poukazuje sud na novelu Obcianskeho zakonnika zakonom &.
213/2018 Z.z., ktorym doslo s uc€innostou od 01.10.2018 k doplneniu § 797 o ods. 4, v zmysle
ktorého, ak poistitel odmietol pInit €o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia
plnenia; tento dbévod nie je mozné dodato€ne menit. Uvedené ustanovenie nebolo mozné aplikovat na
prejednavany pripad, pretoZe v zmysle prechodného ustanovenia § 879u OZ je mozné ho prvykrat pouzit
od 01.10.2018. Sud v8ak povazuje za potrebné poukazat minimalne na zmato€nost' postupu Zalovanej
pri odmietnuti plnenia Zalobcovi, ked v liste zo dfia 01.03.2016 (€.l. 18) vdbec nekonkretizovala dévod
odmietnutia poistného plnenia, ale odkazala len vo vSeobecnosti na OPP ¢&. 355. Nasledne v liste zo
dria 28.04.2016 (&.I. 4) Zalovana odmietnutie plnenia odévodriovala vylukou z dévodu skuSobnej jazdy v
zmysle €l. lll. bod 2. OPP €. 355, hoci uvedené ustanovenie vyluku z dévodu skusobnej jazdy neupravuje
a zaroven Ugastnici poistnej zmluvy nie su uvedenymi OPP ani viazani. Dalej potom v konani Zalovana
odmietnutie poistného plnenia odévodfiovala vylukou v zmysle &l. V pism. b) a €) Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie vozidiel Y. Y. &. XXX a &l. lll bodom 2. Osobitnych poistnych podmienok €. 355 a &.
356. Uvedeny pristup dodavatela v ramci spotrebitelského vztahu je potrebné povazovat za minimalne
neseridzny a alibisticky.

40. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom, a sice kompletnou spisovou dokumentaciou
Zalovanej, kedZe pre rozhodnutie vo veci to nebolo potrebné, ked zarovern nebolo ani konkretizované,
¢o ma byt uvedenym dbkazom v prospech Zalobcu preukazané. Sud tieZz nevykonal dokazovanie
navrhované zalovanou, a to vysluchom Zalobcu a svedka K. H. - konatela spolo¢nosti L., resp. dopytom
na autoservis ohladom vykonanych oprav v rozhodnom obdobi, pretoze od vykonania tychto dékazov
Zalovana neskor upustila.

41. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo Zalovanou (ktora niesla dékazné
bremeno) jednoznalne preukazané, Zze by poistené vozidlo bolo vedené zamestnancom servisu za
ucelom jeho servisu, resp. skusobnej jazdy po vykonanej oprave, a teda nebol preukazany ziaden
dovod, pre ktory by bola Zalovana opravnena odmietnut alebo kratit’ poistné plnenie. Z vysSie uvedenych
dbévodov ma Zalobca proti Zalovanej pravo na poistné plnenie.

42. Po skonstatovani preukazania zakladu zalovanej pohladavky sa sud zaoberal jej vySkou. Ak déjde
v dosledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€eniu, odcudzeniu, pripadne strate poistenej veci, ide
o plnenie poistovatela na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody. V poisteni majetku sa v8ak
uplatriuje tzv. odSkodfovacia zasada, na zaklade ktorej poSkodeny (poisteny) nesmie dostat viac, ako
je jeho majetkova ujma, pretoZze poistenie neméze viest k obohateniu poisteného. Pri ureni vysky
poistného plnenia, na zaplatenie ktorého sud zaviazal Zalovanu, vychadzal sud z vySky nakladov na
opravu poskodeného motorového vozidla. Sud potom vychadzal z faktary €. 3212015 zo dria 05.11.2015,
ktorou bola oprava poskodeného motorového vozidla Zalobcovi vyuctovand a tento ju v celej vySke
sumy 10.587,12 eura uhradil, o preukazal pokladni¢nymi dokladmi zo dna 11.04.2016, 27.05.2016 a
16.06.2016. Pokial ide o spoluucast, tato z poistnej zmluvy nevyplyva, ked dojednana fransiza vo vyske
165,- eur znamena, Ze ide o sumu, do vysky ktorej poistoviia neposkytuje poistné plnenie, avSak ak je
poistné plnenie vyssie ako fran$iza, poistoviia poskytne celé poistné pinenie, a teda nejde o spolut&ast.



V konani okrem toho spoluucast Zalobcu zo strany zalovanej ani nebola tvrdena. Sud potom dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na poskytnutie poistného plnenia v sume 10.587,12 eura.

43. Zalovana v konani uviedla, Ze uplatnenti sumu povaZuje za nepreukazanu, ked Zalobca predlozil
len kalkulaciu opravy a fakturu za opravu, ktora je dafovym dokladom a neodzrkadfuje skutoCne
vzniknutd Skodu na motorovom vozidle a potrebu jej opravy. Sud takuto obranu nepovazoval za u€innu
(§ 151 ods. 2 CSP), ked napriek tomu, Ze Zalobca spolu so Zalobou predlozZil aj Kalkulaciu opravy €.
XXXXXXXXXX (v ktorej su Specifikované nahradné diely, ako aj ukony opravy), Zalovana nerozporovala
jednotlivé polozky, neuviedla, konkrétne opravu ktorej Casti vozidla neuznava a prec€o, a preto je potrebné
povazovat za nesporné, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana v zmysle kalkulacie. Uvedena
vSeobecna obrana Zalovanej neobstoji tym viac, Ze potreba vymeny, resp. opravy konkrétnych dielov
motorového vozidla vyplyva aj zo Zapisu o obhliadke zo diha 06.10.2015, ktord bola vykonana pre
Zalovanu spolo¢nostou E. s.r.o.. Pokial ide o argumentaciu zalovanej, Ze Zzalobca nepreukazal priinnu
suvislost medzi vykonanou opravou a nehodovym dejom, sud uvadza, Ze zalobca si uplatfiuje narok
na poistné plnenie, ktory mu vyplyva zo zmluvy, nie narok na nahradu Skody. V zmysle § 797 ods. 2
OZ potom pravo na poistné plnenie Zalobcovi vzniklo, ked nastala skuto&nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitefa plnit, t.j. poistna udalost. Naviac, medzi opisom poskodeni v Zapise o obhliadke
poskodeného motorového vozidla zo diia 06.10.2015 vykonanej pre Zalovanu a vykonanymi opravami
v zmysle Kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX je nepochybne suvislost, ked Zalovana konkrétne rozpory
ani netvrdila. K vySke poistného plnenia sud este uvadza, Ze pred podanim Zaloby Zalobca Zalovanému
predlozil podla listu zo dfia 19.04.2016 fakturu s rozpisom prac a dodaného materialu, napriek
tomu Zalovana v priebehu konania relevantne nespochybnila Zalobcom uplatnend sumu, relevantne
sa nebréanila vySke plnenia, preto nesie procesnu zodpovednost za vysledok sporu ohfadne vysky
poistného plnenia (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/109/2016 zo dfia
22.02.2017). Pokial ide o zaplatenie vystavenej faktury, Zalobca k replike predloZil dékazy - pokladni¢né
doklady, ktorymi zaplatenie vyuctovanej ceny opravy preukazal, a teda obrana Zalovanej o tom, Ze
Zalobca nepreukazal ubytok na jeho majetku, uz neobstala.

44. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tato v konani nebola zo strany Zalovanej Ziadnym
spbsobom spochybnena. Hoci je v poistnej zmluve dojednané vinkulacia poistného plnenia v prospech
Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., tato je asovo viazana do riadneho splatenia pohfadavok
zo Zmluvy o finan&nom lizingu / Zmluvy o AutoKredite / Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX,
tykajucej sa predmetu financovania. V konani pritom nebolo namietané, Ze by uvedené pohladavky
neboli splatené. Zaroven z Evidenénej karty vozidla zo driia 15.11.2018 (&.I. 127) vyplyva, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla je Zalobca. Okrem toho, Zalobca je v zmysle poistnej zmluvy
poistnikom aj poistenym, v ¢ase ked doSlo k poistnej udalosti, bol prevadzkovatelom a uzivatelom
vozidla, platil poistné Zalovanej a uhradil naklady na opravu vozidla, je preto opravneny pozadovat
poistné plnenie z titulu uzavretej poistnej zmluvy so Zzalovanou.

45, Kedze zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim penazného zavazku 10.587,12 eura,
vznikol zalobcovi narok pozadovat' od Zzalovanej popri plneni istiny i Urok z ome$kania. Zagiatok vzniku
omeskania Zalovanej je dany ustanovenim § 797 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého je poistné plnenie
splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela pInit. Zalovana skongila vy$etrenie difa 01.03.2016, kedy listom z uvedeného diia oznamovala
Zalobcovi, Ze predmetna Skodova udalost bola ukonéena bez poistného plnenia. Poistné plnenie potom
bolo splatné do 16.03.2016 a nasledujucim drfiom 17.03.2016 sa dostala Zalovana do omeskania, od
ktorého datumu sud Zalobcovi urok z omeskania priznal. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda
odo dfia 17.03.2016. Zalovana sa dostala do omeskania diia 17.03.2016, ked vy$ka zakladnej drokovej
sadzby k uvedenému driu bola 0,00%. Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 10.587,12 eura od 17.03.2016 do zaplatenia.
KedZe Zalobca si urok z omeskania uplatnil od nespravneho datumu 26.11.2015 a v nespravnej vyske
8,05% rocne, sud zalobu vo zvySnej Casti uroku z omeskania zamietol ako nedévodnu.

46. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov povazoval sud Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal
zaplatenie sumy 10.587,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 10.587,12
eura od 17.03.2016 do zaplatenia, za dévodnu, a preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a v €asti, v



ktorej Ziadal Zalobca zaplatenie uroku z omeSkania nad sudom priznany rozsah, za nedévodnu, a preto
ju vo vyroku Il. v tejto Easti uroku z omeskania zamietol.

47. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

48. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal zalovanu, ur€il
sud Zalovanej v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

53. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana cela uplatnena istina, z €oho vyplyva piny uspech Zalobcu.
To v kone€nom ddsledku znamena nérok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani
pritom nebol tvrdeny a sud sdm nezistil Ziaden dévod na uplatnenie § 257 CSP. O vyske nahrady trov
konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Pri zamietnuti Zaloby v asti uroku z omeskania sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné
pri uréeni vySky uspechu zalobcu z dévodu, Ze prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania.
Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo
dria 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,sud prvej indtancie ... pochybil tiez v tom, Ze pri
posudzovani Uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania ku driu rozhodnutia
sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania tvorili samostatny
predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery Uspechu v konani nie je
dovod na uroky z omeskania prihliadat.“ Okrem toho sud poukazuje na skutonost, Ze pokym nie je
prislusenstvo samostatnym predmetom konania, neprihliada sa na neho pri vypoc&te sudneho poplatku
a nezapoditava sa do tarifnej hodnoty pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon pravnej
sluzby, a preto niet dévodu na neho prihliadat v pripade rozhodovania o ispechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



