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Okresny sud Liptovsky Mikulas JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloletd E. X., nar.
XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, so sidlom Namestie slobody 1268/1, Dolny Kubin, ICO: 37 905 551, dieta roditov:
matka K.. U. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. $.W. XXXX/XX, A. J., zasttipena advokatom JUDTr.
Paviom Novotnym, so sidlom A. Sladkovi¢a 1801/4, Dolny Kubin, a otca C. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, A. J., zastupeného: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

IIl. Meni sarozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 8P/39/2016-92 zo dna 18. 8. 2016 v Casti o
vyzivnom tak, Ze otecje povinny celd sumu uréeného vyzivného 300,- eur platit k rukam matky
maloletej, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc od 1. 6. 2019.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 31. 07. 2018 podal otec, C. X., ndvrh na zniZenie vyzivného, ktory odévodnil tym, Ze sa zmenili
jeho osobné pomery, od posledného uréenia vyzivného vo vyske 300,- eur mesacne na mal. E. X..
Poukézal na skuto€nost, Ze v minulosti mohol prispievat na vyzivu dcéry, ako aj na spolo¢né dovolenky,
oblecenie, Sportovu vystroj a daréeky ku sviatkom, vdaka tomu, Ze v roku 2013 uzatvoril manzelstvo so
svojou su¢asnou manzelkou, ob¢iankou Ruskej federacie, ktora mu zabezpecovala finanéné prostriedky
na zivobytie, ako aj na uhradu nakladov na jeho deti. Stale je sice vedeny v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina ako konatel obchodnej spoloénosti SYNERGO, s.r.o., Dolny Kubin, avsak tato
spolognost je od rok 1999 neaktivha a neposkytuje mu Ziaden prijem. Taktiez, vzhfadom na jeho novu
rodinu a jeho dlhodoby pobyt v Ruskej federacii, nie je vedeny na Urade prace a nema teda ziaden realny
prijem. Napriek vSetkému, matka deti podala v roku 2016 navrh na zvySenie vyzivného, odbvodriujuc
ho zvySenymi nakladmi na starostlivost o maloletd. Po€as pojednavania, na ktorom sa rozhodovalo
o vyzivhom, vSetky tieto okolnosti uviedol, a taktieZz sa vyjadril, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode nemal, do diia podania navrhu, Ziadnu informaciu od matky o tom, ako vyuzivala nim
hradené vyzivné a vSetky dalSie nim poskytnuté finanéné prostriedky. Nakoniec, pod tlakom okolnosti a
jeho zadsadného vnimania povinnosti prispievat’ na vychovu a starostlivost o deti, suhlasil so zvySenim
vyzivného v zmysle rodiCovskej dohody zo dria 18. 08. 2016, schvalenej rozsudkom Okresného sudu
v Dolnom Kubine, €. k. 8P/39/2016. Po vyhlaseni rozsudku sa zacali konflikty s odporkyfiou (matkou)
prehlbovat, pretoZze napriek suidom uréenej podmienke zriadenia uctu pre maloletu, toto €islo nedostal.
Zameskané vyzivné pre maloletu dcéru v3ak riadne a v sidom stanovenom termine zaplatil az nasledne.



Po mnohych urgenciach od odporkyne dostal €islo u&tu maloletej dcéry, kam previedol zostavajucu East’
vyzivného do konca roku 2016. Mimo sporov s odporkyriou, na zaklade rozsudku okresného sudu o
zvySenie vyZivného, sa dostal do sporu so svojou su€asnou manzelkou, ktora, s ohfadom na vSetky
okolnosti, odmietla dalej mu finan&ne pomahat pri Uhrade vyZivného, a tak zaciatkom roku 2017 poziadal
telefonicky odporkyriu o zhovievavost pri plneni vyzivovacej povinnosti, s ¢im ona suhlasila. V lete roku
2017 sa v8ak dozvedel, Ze hned po ich dohode matka podala trestné oznamenie vo veci neplatenia
vyzivného, v ddsledku €oho sa ocitol v pozicii obzalovaného v konani pred Okresnym sudom Namestovo.
S prekvapenim tiez zistil dfa 15. 03. 2018, Ze matka podala navrh na vykonanie exekucie zameSkaného
vyzivného, na zaklade ktorého mu banka zablokovala na u&te Ciastku 20. 240,50 eur. Po komunikacii
so sudnym exekutorom zistil, Ze eSte 19. 10. 2016 zacalo exekuéné konanie v prospech maloletej,
so v8etkymi trovami a nakladmi exekuéného konania. Preto nie je schopny pouzivat bezny ucet na
akékolvek ucely. TaktieZ nie je schopny normalne podnikat, pretoZze zo vSetkych stran Celi dosledkom
svojho sice velkorysého, no neuvazeného suhlasu pri uzavreti rodi¢ovskej dohody o zvySeni vyzivného.
Vzniknutu situaciu sa pokusal mnohokrat s odporkyriou urovnat, pokusal sa jej vysvetlit’ vSetky okolnosti,
no jej postoj k navrhovanému rieSeniu bol odmietavy, €o i len ku moznosti stretnutia. Zarovefi mu brani
stykat sa s maloletou, zmenila jej telefénne €islo a neinformuje ho o nej. Cela situacia tiez zapricinila krizu
v jeho manzelstve, ktoré doslo do Stadia rieSenia rozvodu. V su¢asnej dobe, po¢as pobytu na Slovensku,
musi Zit' v rodi€ovskom dome patriacom jeho bratovi, ktory mu tiez finanéne pomaha na minimalne
bezné vydavky, ako aj na cesty za jeho su¢asnou manzelkou, aby mohol zachranit svoje manZzelstvo.
S terajSom manzelkou maju uzatvorenu predmanzelsku zmluvu, na zaklade ktorej ona nie je povinna
mu prispievat’ na zZivobytie, taktieZ nema narok na Ziadne finanéné vyrovnanie v pripade rozvodu. Otec
navrhol zniZzenie vyzivného z celkovej sumy 300,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne, z toho 20,-
eur ako bezné vyZivné a 10,- eur na ucet malolete;j.

2. Uznesenim nadriadeného Krajského sudu v Ziline, &. k. 9NcC/7/2018-63, zo diia 27. 9. 2018, bola
vec, povodne vedena na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/98/2018, prikdzana Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$, z dévodu vylu€enia sudcov Okresného sudu Dolny Kubin z prejednania a
rozhodovania danej veci.

3. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov mal sud preukazané trvalé bydlisko maloletej v A. J., u otca
taktiez.

4. Na pojednavani dia 11. 04. 2019 otec, aj cestou svojho pravneho zastupcu, zotrval na svojom navrhu,
aj na dévodoch, uvedenych v pisomnom navrhu.

5. Na pojednavani, vykonanom v nepritomnosti matky, jej pravny zastupca dnia 11. 4. 2019 vyjadril
nesuhlas s navrhom otca, zdérazfiujuc, ze zasadny predpoklad, ktory je v § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
nie je splneny, nedoslo k zasadnej zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Ide o zasadnu
vec, ktoru je potrebné skumat' v tomto konani, pri€¢om zo strany navrhovatefla tieto skuto&nosti neboli ani
tvrdené, ani preukazané. Otec bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/42/2018-201 zo dia
8. 11. 2018 uznany za vinného pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona, v obdobi od 1. 1. 2017 do 8. 11. 2018, priCom
dih na vyzivhom na maloletu bol vo vySke 6.600,- eur. Svojvolne uhradza od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Namestovo iba sumu 18,68 eur. Od posledného rozhodovania do$lo na strane maloletej
CiastoCne k zmene pomerov, nakolko tato uz je na druhom stupni zékladnej 8koly, to znamena, Ze jej
potreby sa zvysili. Otec si neplni svoje povinnosti, s maloletou sa nestretava, a za danych okolnosti,
kedZe ani z navrhu otca nie je zrejmé, ako sa mali zmenit jeho pomery, navrhuju, aby bol navrh, ako
nedévodny, zamietnuty. Otec nepreukazal vySku svojich prijmov, nie je vedeny na Urade prace, a vietky
tieto skuto€nosti nasved€uju tomu, Ze navrh je nedévodny. Na podporu svojich tvrdeni predkladaju
jednak vypisy z U¢tu, z ktorych vyplyva mesacéna platba na vyzivné na maloletu vo vyske 18,68 a su€asne
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Namestovo.

6. Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je prijem zo
sprostredkovatelskej zmluvy, podla ktorej ma dohodnutd odmenu 1 200,- eur, ale tato sa zniZzuje o
povinné odvody. Takisto sa prijem zniZzuje o vydavky spojené s fungovanim Zivnosti. Ma na seba uvalenu
exekuciu. TerajSia praca sa tyka Ruska. Jeho vydavky ma len na to, aby mohol pracovat. Trva na tom,
Ze jeho pomery sa zmenili. Uz pri uzavreti rodi€ovskej dohody vravel, Ze nema Ziaden prijem, ale jeho
osobné pomery sa vtedy neskumali. Kvoli agresivnemu spravaniu odporkyne je teraz v predrozvodovom



konani, pric¢om jeho manzZelka uhradza vsetky zivotné naklady, a taktiez kvoli byvalej manZelke sa dostal
do konkurzu. Jeho deti sa s nim odmietaju stretavat. Dcéra mu povedala, Ze jej zakazuju stretavat’ sa
s nim. Napriek jeho viacerym pokusom, nie je mu umoznené sa s fnou stretavat. Realizacia stretavania
sa je nulova a jedinym rieSenim je podat si navrh na Upravu styku, ¢o sa aj deje. S matkou o tom
nehovoril, nekomunikuju spolu. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom uhradzala vSetky naklady
jeho terajdia manzelka. V tom €ase s fou Zil, teraz s fiou nezije. Nemal Ziaden zdroj prijmu, bol majiteflom
spolo¢nosti, a to mu formalne branilo zamestnat' sa. Zo spolo¢nosti nemal Ziaden prijem. V roku 2010
sa rozviedol po tom, ako nezvladal problémy v préci, tiez kvéli nevere manzelky. Mal firmu so sluSnym
prijmom. Od istej doby nastali zmeny a problémy v dbsledku spravania sa terajSieho manzela jeho
byvalej manzelky. NaSiel si manzelku v Rusku, ktora povedala, Ze bude tahat domacnost. On si plnil
vyZivovaciu povinnost aj nad rdmec urCenej povinnosti. Deti boli viackrat na dovolenkach, nez on.
Jeho firma na Slovensku sa dostala do krizy, predtym bola UspeSna. Tovar vS8ak kupovali za drahSie
peniaze, potom bol problém ho predat, nedokazali to. Od roku 2012 je na firme konkurz. OdiSiel potom
do Ruska, snazil sa zarabat, ale firma je nulova, nevykazuje Ziaden prijem, nemal priestor venovat' sa
praci. Kvéli poziadavkam byvalej manzelky sa firme nedarilo. Vykazoval aktivity, ale prijem nemal. Nevie,
aky suvis ma s tymto konanim prijem jeho manzelky. Povedala, Ze ak sa to bude zistovat, bude sa
branit. Ona nie je povinna financovat’ jeho a jeho deti. Do septembra 2018 nemal Ziaden prijem, potom
zadal vykonavat ¢innost na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy. Cisty prijem, ktorym méze disponovat
mesacne, je 200,- eur, zaleZi od toho, kolko pretelefonuje. Ked je v Moskve, Zije po hoteloch, resp.
po prenajatych bytoch. Ked je v Dolnom Kubine, Zije v dome, patriacom jeho bratovi. Nema Ziadne
nehnutelnosti, Ziaden majetok, ani hnutefné veci vy$Sej hodnoty. Teraz ma hodinky, ktoré stali 300,- eur.
Hodinky, ktoré mal predtym, stali 10 000,- eur, ostali u terajSieho manzela byvalej manzelky, pretoZe tymi
hodinkami rucil za p6zi¢ku, ktord mu poskytol. S terajSou manZzelkou neZije od roku 2016, teda od doby,
ako podpisal rodiCovsku dohodu. Ked to podpisal, manzelka povedala, ze on nebude mat z ¢oho Zzit.
Byvalej manzelke nestadilo, ked platil 700,- eur. V ase, ked uzavrel rodi€ovsku dohodu, nemal prijem,
z ktorého by to mohol platit, ale ked priSiel na sud, sudkyra sa ho pytala, ¢i nechce svojim detom platit.
Pri podpise rodi€ovskej dohody stale Zil v kontexte predchadzajuceho obdobia. Jeho finanéné potreby
napinala suéasna manzelka, a on dufal, Ze kym sa neuzavrie jeho konkurz, jeho podnikanie v Rusku,
dovtedy mu bude s plnenim jeho zavazkov na deti pomahat ona. Pokial ide o rozpolet a vydavky, tak
2 900,- eur, ktoré mu zostanu po odvodoch, 500,- eur vynaklada na ubytovanie a cesty do Moskvy. Na
Slovensku za ubytovanie neplati. 100,- eur ma na telefén, 100,- eur na stravu a hygienu, 200,- eur ma,
nie na jedlo, ale na kavu, aby, ked 3 mesiace funguje, mohol kupit este stale jeho Zene, kyticu. Z toho
tiez 2x plati po 24,08 eur na deti, ¢o je minimalna suma vyzivného, aby nebol trestne stihany. Neplati
vyZivné ani synovi v takej sume, ako bolo dohodnuté v zmieri, pretoze na to nema. VSetky peniaze, ktoré
mu pridu, su u exekutora. Jeho byvala manzZelka docielila i exekuciu jeho obchodnych podielov. Jeho
zdravotny stav je taky, Ze ma operovanu chrbticu. Jeho zdravotné problémy mu v8ak nebrania vykonavat
jeho su€asnu pracu. Inu vyZivovaciu povinnost, okrem dcéry a syna I., nema. Ovlada pismom i slovom
anglicky jazyk, nemecky jazyk, rusky jazyk, Cesky jazyk, polsky jazyk. Jeho sucasny prijem 200,-eur,
ktorym méze disponovat, vzhfadom ku jeho schopnostiam, nepovazuje za adekvatny. Ma neukonéené
vysokoskolské vzdelanie. Na otazku zastupcu otcovi, pre€o sa nesnazi najst’ si pracu na Slovensku,
uviedol, Ze od januara 2017 do septembra 2018, kedy uzavrel sprostredkovatelsku zmluvu, nenaSiel
taku pracu, ktora by bola vyhodna aspon natolko, ako je vyhodna jeho dnesna praca. Znamena to,
Ze nasiel ponuky prace s &istym prijmom na urovni 500 - 600,- eur mesacne, napriek jeho kvalifikacii
a skusenostiam. Druhy dovod je, Ze veri tomu, Ze jeho manzelstvo so su€asnou manzelkou nie je
odsudené uplne na zanik. Preto v ramci hladania prace sa orientoval na taku pracu, ktora by bola v
Rusku. Nie je pravda, Ze ked je na Slovensku, nema vydavky na ubytovanie. To, Ze mu jeho brat dovoli
u neho byvat, neznamena, Ze keby tu bol trvalo, mohol by u neho byvat bezplatne. Fakturovana suma
1 200,- eur mu chodieva na podnikatel'sky ucet, exekutor o fiom vie, byvala manzelka nie. On ma pravo
davat si posielat’ peniaze kdekolvek, aj v zahrani&i. Ak sa mu siahne na ten u¢et, nema s tym problém.
Ak bude informovat exekutora o nejakom zahrani¢nom ucte, akurat exekutor bude mat problém ho
blokovat' v zahrani€i. Nepamata si, ¢i fakturovana suma mu chodi na ucet, ktory je uvedeny v zmluve,
nema to pred sebou, nevie. VyZivovaciu povinnost k dcére si pIni v minimalnej sume, aby sa vyhol
trestnopravnej zodpovednosti. Je zrejmé, Ze je stale v podmienke, prave preto plati minimalnu sumu,
ktora je stanovena Socialnou poistoviiou. Co sa tyka ceny leteniek a vydavkov na cestu do Moskvy,
neda sa to pausalizovat, napr. jeho posledna cesta bola autom. Ma telefén iPhone 7 Plus, dvojrogny,
nie je jeho majetkom, je majetkom jeho manzelky, kupovala ho v Moskve asi pred 1,5 rokom. Aj ked
je pravda, Ze od roku 2016 s manzelkou neZiju, neznamena to, Ze mu neméze kupit telefén. Dariové
priznanie za rok 2018 eSte nepodaval, def pred pojednavanim priletel z Moskvy, prvé kroky viedli na sud,



mieni to riedit. Poukazal tieZ na skutonost, Ze matka dala Studovat syna do Anglicka, priCom vydavky
na Studium ro¢ne predstavuju 10 000,- libier. Ma objektivnu informaciu, Zze matka &erpala americku
hypotéku a pouzila ju na svoje Sialené potreby. Studovanie syna na pofidérnej zahraniénej vysokej
8kole v suCasnosti povaZuje za kupovanie si titulu. On sa so synom rozpraval o $tudiu, prejavil zaujem
Studovat v Moskve na MGIMO, ¢o je Medzinarodny moskovsky institut, Moskovska Statna univerzita
pre medzinarodné vztahy. Synovi povedal, Ze mu zabezpedi ubytovanie v Moskve, Studium si moze
vykryt Stipendiom, ktoré mu vybavil v Bratislave cez Ministerstvo zahrani¢nych veci Ruskej federacie.
Syn povedal, Ze nema &as si vybavovat tieto veci. Zo svojho pohfadu, povaZzuje investicie, vynaloZzené
na Studiu v Anglicku, za najhorsie vyhodené peniaze a za kupovanie si titulu.

7. Otec na odrogenom pojednavani dia 16. 5. 2019 nepredlozil doklady sved¢iace o podani dariového
priznania, s odévodnenim, Ze jeho u&tovniCka poziadala o odklad dafiového priznania. NepredloZil
Ziadne iné doklady svedciace o jeho prijmoch, ani faktury vystavené v suvislosti s vykonom jeho terajSej
Zivnostenskej Cinnosti, nepredloZil doklady o vydavkoch suvisiacich s pracovnymi cestami do Ruskej
federacie, doklady sved&iace o zarobkovych a majetkovych pomeroch osbb, Zijucich s nim v jednej
domacnosti, ani jeho manzelky. V tejto suvislosti otec poukazal na skuto€nost, Ze v inom konani pred
Okresnym sudom RuzZzomberok mu bolo vytknuté, Ze uvedené doklady su v inom jazyku, ¢o v8ak na
pojednavani zastupca matky vylucil. Na zaklade uvedeného, otec Ziadal o odroCenie pojednavania,
taktiez v suvislosti s potrebou oboznamit sa s dokladmi, ktoré predloZil zastupca matky na odro€enom
pojednavani. K uvedenému sa zastupca matky vyjadril, Ze s rovnakym obsahom listinnych dokladov
mal otec moznost oboznamit’ sa i v konani pred Okresnym sudom RuzZomberok, vedenom o navrhu
otca na zniZenie vyZivného voci synovi (konanie nie je doposial ukonené), preto nie je dévod na
odrocenie pojednavania. Uvedené tvrdenie zastupcu matky nebolo ani jednou zo stran spochybnené,
preto sud vyhodnotil navrh otca na odro€enie pojednavania z tohto dévodu za neopodstatneny. Na
pojednavani otec taktiez vyslovil pochybnosti o otcovstve ku jeho dcére, o Eom sa mal udajne dozvediet
telefonicky 05. 05. 2019 od byvalej manZzelky terajSieho manzela jeho byvalej manzelky, k Eomu zakonny
zastupca matky uviedol, Ze zakonna domnienka je jednoznadna, to znamena, Ze za otca maloletej sa
povazuje otec, resp. manzel matky, teda jednoznacne je dané to, Ze navrhovatel je otcom malolete;.
Podla ich nazoru sa jednéa iba o obStrukciu, u€elovi argumentaciu, ktora nie je ni¢im podloZzena. Je
na navrhovatelovi, aby tuto zdkonnu domnienku vyvratil. Sud zdérazriuje, Ze v uvedenej suvislosti
otec nepredlozil Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, a pokial ide o liniu a obsah dokazovania
v predmetnom konani, tieto maju iny charakter, preto i okrajové vyjadrenie zastupcu otca o potrebe
doplnit dokazovanie v danych intenciach, sud povazoval len za prezentaciu postoja otca k vyzivovacej
povinnosti voéi dcére, a kedZe Ziadne dbkazy tohto druhu v konani neboli predloZené, sud ani nemal
moznost rozsirit okruh oboznamovanych dékazov.

8. Zastupca matky taktiez predloZil na oboznamenie potvrdenie o ubytovani otca v moskovskych
hoteloch, za ktoré zaplatil cca 68,- eur za jednu noc, v dfioch 07. 12. 2018, 08. 12. 2018, 09. 12. 2018
a 11. 12. 2018, s vyjadrenim, Ze otec sa brani, Ze nema prostriedky na to, aby hradil vyZivné vo vyske
300,- eur, avak je ochotny a schopny za 5 noci v moskovskych hoteloch zaplatit sumu cca 370,- eur.

9. Na pojednavani zastupca matky predniesol navrh, aby otec bol povinny celu doposial uréenu cenu
vyzivného 300,- eur, platit k rukdm matky maloletej, pretoZe do$lo k zmene pomerov na strane maloletej,
a doposial uréena suma 200,- eur mesacne bezného vyzivného nepostacuje na uhradu nakladov,
suvisiacich s jej starostlivostou. Nenavrhuju zvySenie vyzivného, iba zmenit miesto vyplaty vyZivného.
Predlozil doklady svedciace o prijme matky, pracovny posudok matky, doklady svedCiace o vydavkov na
mal. dcéru E. X. a doklady svedciace o vydavkoch na pInoletého syna I. X., pripravené daroveé priznanie
spolo¢nosti Belga, s.r.o., v ktorej je matka jedinym spolo&nikom, ro&né zuc¢tovanie preddavkov na dar
matky, ako zamestnankyne spolo¢nosti, potvrdenie o zaplateni dane zo zavislej &innosti za rok 2018,
dariové priznanie spolo¢nosti Belga, s.r.o. za rok 2017.

10. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, predloZzeného otcom k samotnému
navrhu, mal sud preukazang, Ze tento je spoloénikom a konatelom spolo¢nosti | BRAU SK spol. s r.o.
Vo vztahu k uvedenej spolo€nosti bol vyhlaseny konkurz dria 20. 12. 2012 uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo diia 13. 12. 2012, sp. zn. 3K/40/2012. Sud vyhlasil konkurz na majetok diznika a za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Janu Lenkovu, so sidlom KriZzna 38, Bratislava.



11. Z dal$ieho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, predloZzeného otcom, mal sud
preukazané, Ze tento je popri dalSich dvoch osobach spolo€nikom a jedinym konatefom spoloénosti
SYNERGO, spol. s r.0. Deh zapisu uvedenej spoloCnosti do obchodného registra je 16. 08. 1999.
Z predloZenej fotoképie sobasneho listu mal sud preukazané, Ze otec uzavrel dina XX. XX. XXXX
manzelstvo s ob&iankou Ruskej federacie.

12.V ramci dokazovania bolo oboznamené i s dalSimi listinnymi dékazmi, zadovazenymi v konani, najma
s obsahom rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/42/2018 vo veci trestného stihania otca,
zmluvou o sprostredkovani, uzatvorenou otcom so spolo€nostou Maxi SK, s. r. 0., s prehfadom pohybov
na ucte matky, s obsahom rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/89/2010 o rozvode rodicov,
s obsahom rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/39/2016, s vypisom z obchodného registra,
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/92/2016, svedCiacom o zamietnuti odvolania
Okresnej prokuratury Bratislava proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/53/2014, ktorym
bol otec oslobodeny spod obZaloby pre predin marenia konkurzného konania podla § 242 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, s obsahom sobasdneho listu otca s obliankou Ruskej federacie, s rozhodnutim
Okresnej prokuratury Dolny Kubin o podani obZaloby na otca, s exekuénymi prikazmi a prikazom na
uhradu trov exekucie, s prehfadom vypisu z Ucétu otca, s vysledkom lustracii v evidencii REGOB, s
vysledkom lustrécie v evidencii Sociélnej poistovne o zamestnavateloch a zarobkovej ¢innosti rodicov, s
oznamenim Darového Gradu Zilina o tom, Ze ku dfiu 03. 04. 2019 otec nepodal dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2017, 2018, s obsahom spisu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 8P/39/2016, s obsahom dokladov svedciacich o vydavkoch matky a prijmoch matky, s
obsahom rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6C/40/2018 svedCiacom o uznani otca za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 psim. b) Trestného zakona a § 138 pism.
b) Trestného zakona s uloZzenim trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 2 roky s ulozenim povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné
na mal. E. X. vo vyske 6 600,- eur a voci |. X. vo vyske 8 800,- eur.

13. Z obsahu zmluvy o sprostredkovani medzi obchodnou spoloénostou Magsy SK, s. r. 0. a otcom
zo dna 30. 09. 2018 mal sud preukazané, Ze predmetom zmluvy je zavazok sprostredkovatela
(otca), Ze bude vyvijat po dojednanu dobu &innost smerujucu k tomu, aby mal zaujemca prileZitost
uzavriet’ s tretimi osobami kipno-predajné zmluvy, predmetom ktorych su dodavky vyrobkov a sluzieb
nadobudatefa na uzemi Ruskej federacie a dalSich krajin. Suma mesaéného pausalneho plnenia
sprostredkovatelovi zo strany zaujemcu je 1 200,- eur. Sucastou predmetnej zmluvy je i klauzula,
Ze v pripade uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy zaujemcom so zmluvnym partnerom, ktorého
kontakt preukazatelne zabezpedil sprostredkovatel, sa zaujemca zavazuje zaplatil sprostredkovatelovi
proviziu vo vyske 5 % z celkovej hodnoty kupno-predajnej zmluvy. Zaujemca sa zavazuje zaplatit
sprostredkovatefovi dohodnutu proviziu na zaklade faktury, ktord vystavi sprostredkovatel po vzniku
naroku na proviziu so splatnostou 14 dni od jej doru€enia zaujemcovi. Zmluva je uzatvorena na dobu
neurditd.

14. Z dokladov sveddiacich o tvrdenych vydavkoch matky vyplyvaju nasledovné naklady, suvisiace so
starostlivostou o domacnost i maloletu: za obedy v Skolskej jedalni plati matka 24,- eur mesacne, za
Skolské kruzky 60,- eur ro¢ne (gymnastika 30,- eur, ,varime s laskou® 30,- eur), poplatok v jazykovej
8kole Helen Doron 43,- eur mesacne, poistenie maloletej 39,90 eur mesacne, vydavky na lieky priemerne
mesacne 15,- eur. Matka poukazala na vydavky suvisiace s lekarskymi vySetreniami v endokrinologicke;j
ambulancii v Lubochni minimalne 2x ro¢ne, s &im suvisia vydavky za cestu, sprievod. Matka vynaklada
dalSie vydavky na zubné oSetrenia maloletej, dentalnu hygienu, navstevy ortopedickej ambulancie a
vySetrenie u detského ortopéda v Bratislave, plus nakupy ortopedickych vioZiek 2x roéne. Vydavky na
hracky a knihy sa, podfla vyjadrenia matky, pohybuju v priemere okolo sumy 22,- eur mesacne (matka
prostrednictvom zastupcu predlozila pokladni¢né doklady z knihkupectva, hrackarstva za mesiace
august 2018 - februar 2019). Za letny tdbor maloletej matka zaplatila sumu 263,40 eur, za zajazd od 26.
06. 2019 do 03. 07. 2019 je uctovana suma 241,- eur za palivové a servisné poplatky a cena 1,- euro za
dieta medzi vekom 12 - 13 rokov, vydavky za letny tabor maloletej, planované na obdobie od 28. 07. 2019
do 03. 08. 2019, predstavuju sumu 199,- eur. Matka su€asne predlozila pokladni¢né doklady za skipasy
a nakup Sportovych potrieb (lyZiarske okuliare, kolobeZka) za mesiace august 2018 - februar 2019 v
celkovej vyske 266,69 eur, v priemere mesacne 38,- eur. Za obleCenie a obuv pre maloletd vynalozila
matka v obdobi od marca 2018 do marca 2019 celkovo sumu 1 593,77 eur, t. j. v priemere 133,- eur
mesacne. Matka, prostrednictvom pravneho zastupcu, poukazala na dalSie naklady na stravu, drogériu,



kredit na telefén a dalSie nevyhnutné vydavky na maloleti v sumach cca po 300,- eur mesacne, a ako
dokaz predloZila vypisy z Gétu vedeného v C., rozpis poplatkov a platieb na maloletd zo zékladnej koly,
pokladni¢né doklady z lekarni, z obchodov, zmluvy o zdjazdoch a tabore s prislusnymi pokladniénymi
dokladmi, prijmové pokladni¢né doklady za obdobie od marca 2018 do marca 2019. Matka predlozila
doklad sveddiaci o prijme zamestnavatela - Socialnej poistovne za obdobie od septembra 2018 do
aprila 2019 v celkovej vyske 5 992,27 eur, t. j. Cisty priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 749,-
eur. Matka ma &isty mesaény prijem zo zavislej €innosti od zamestnavatela Belga, s. r. 0. 454,95 eur.
Partner matky, Z. F., ma prijem 724,65 eur mesacCne, o matka v konani preukazala jeho vyplatnymi
paskami za obdobie mesiacov januar, februar, marec 2019. Su¢asne matka predloZila vydavky spojené
najma s byvanim. Splatka hypotekarneho uveru a poplatkov s nim spojenych predstavuje sumu 561,80
eur, Uhrada za dodavku elektrickej energie vo vyske 132,- eur mesacéne, vody vo vyske 40,- eur mesacne
(uhrédzané z uctu vedeného v T. D., a.s. manzela matky), platba za UPC (televizia a internet) vo
vySke 28,31 eur mesacne, poistenie nehnutelnosti vo vyske 139,37 eur roCne, poplatok za komunalny
odpad 87,60 eur ro¢ne, dan z nehnutefnosti vo vySke 36,78 eur rocne, mesaéné vydavky na osobné
motoroveé vozidlo Toyota rav4, rok vyroby 2006, na pohonné hmoty matka dokladovala vo vySke 200,-
eur, rocné poistenie motorového vozidla 169,- eur a rona diafniéna zndmka 50,- eur. K uvedenym
tvrdeniam matka predlozila potvrdenie zo Socialnej poistovne, potvrdenie zo spolo¢nosti Belga, s. r.
0., vypis zo |. |., doklad o uhrade platieb za elektrickil energiu a vodu z T. D., a.s., navrh poistnej
zmluvy s poistoviiou Kooperativa, a. s., rozhodnutie Mesta Dolny Kubin o vyrubeni miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 87,60 eur, rozhodnutie Mesta Dolny Kubin
o dani z nehnutelnosti vo vySke 36,78 eur. Matka su€asne predloZila doklady svedciace o vydavkoch
syna na $tudiu v zahrani¢i s roénymi poplatkami na Stadium 9 250,- libier, €o pri aktualnom kurze 1,-
euro = GBP 0,86723 predstavuje sumu cca 10 666,- eur, pric¢om, podla vyjadrenia zastupcu matky, tieto
vydavky su hradené zo Studentskej p6zZi¢ky od anglickej vlady s tym, Ze syn ju bude povinny splacat
po ukonCeni tudia, spolu s prislusnym urokom z ome&kania. Naklady na ubytovanie predstavuju 6
369,44 libier (cca 7345,- eur) za Skolsky rok, naklady na stravu su 30,- libier (cca 35,- eur) za tyzden, t.
j- cca 140,- eur mesacne. Naklady na cestovanie (za letenky a za dopravu z/na letisko) €inia cca 200,-
eur za jednu cestu zo Slovenska do Anglicka a naspat, pricom na Slovensko cestuje 1 - 2 razy za 3
mesiace. Za pouZivanie Sportového arealu 8koly sa plati suma 209,- libier (cca 240,- eur) za Skolsky
rok, 5 libier (5,76 eur) za kurzy jogy a 35,- libier (cca 40,- eur) za plavanie (syn |. je Ciasto€ne invalidny
z dévodu ochorenia chrbtice). V ddsledku uvedeného postihnutia pobera invalidny déchodok vo vyske
203,- eur, €o je jeho jediny prijem. VSetky vydaje preto hradi jeho matka, mesacne ide o sumu 1 200 -
1 300,- eur v priemere. Ako dbékazy predlozil zastupca matky potvrdenie o Stadiu |. X. na University of
Nottingham, doklad preukazujuci vysku Skolného na rok 2018/2019 vo vyske 9 250,- libier, potvrdenie o
cene ubytovania v Skolskom roku 2018/2019, potvrdenie o vyske ceny za kurz jogy a plavania, potvrdenie
o zaplateni Sportového Clenstva v aredli Skoly, rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni invalidného
déchodku.

15. Sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie oboznamovanim s dafiovym priznanim
spolognosti Belga, s. r. 0. za rok 2018, ktoré esSte nebolo podané, pretoze pre ucely dokazovania
povazoval za dostaCujuce oboznamenie s obsahom u&tovnej zavierky danej spolo¢nosti. Sud rovnako
nevyhovel navrhu otca a zastupcu otca na poskytnutie daldej lehoty otcovi na oboznamenie sa s
listinnymi dokladmi predloZzenymi matkou na pojednavani, pretoZe z oboznameného obsahu je zrejmé,
Ze ide doklady suvisiace s prezentovanym stanoviskom, argumentaciou, matky ku navrhu otca na
zniZenie vyZivného.

16. Sud navrh matky, aby sud rozhodol o platbach vyzivného v celkovej vySke 300,- eur mesacéne k jej
rukam, povazuje za navrh, ktory sa netyka zmeny celkovej vySky doposial uréeného vyzivného, a nejde
o samostatny navrh s inym predmetom konania, ktory by vyZzadoval zmenu charakteru vykonavaného
dokazovania.

17. Otcovi bola uloZzena povinnost najneskér k odro€enému pojednavaniu predlozit’ doklady svedc&iace
o jeho vydavkoch, dafiové priznanie, prip. iné doklady sved&iace o jeho majetkovych pomeroch,
vydavkoch. Za situacie, ked bolo v konani preukdzané jednoznalne a bez pochybnosti, Ze otec
vykonava Zivnostensku &innost, sud postupoval podla ust. § 63 ods.1 a ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorého, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych



na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. V tejto suvislosti sud povazuje
za déleZité podotknut, Ze otec, ako uc€astnik konania, nielenZe ma povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ale ma i pravo predlozit dokazy, ktoré mézu jeho tvrdenia podporit a
preukazat opodstatnenost svojho navrhu.

18. Podla § 1 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov sa Zivotné minimum povazuje za spolo¢ensky uznanu minimalnu hranicu
prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. Za Zivotné minimum fyzickej osoby
sa povazuje v roku 2019 suma alebo uhrn sum 205,07 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu.
Dvadsatnasobok sumy Zivotného minima tak predstavuje vy8ku 4101,14 eur.

19. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

20. Podfa ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

21. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

26. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

31. Zastupca otca v zavereCnom prednese uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie a predlozené
dbkazy, zotrvavaju v celom rozsahu na podanom navrhu a su toho nazoru, Ze tak, ako to ma na mysli
zakon o rodine, doslo k vyraznej zmene pomerov na strane otca, ktoré maju za nasledok nemoznost
plnenia vyZivovacej povinnosti v sidom stanovenej vyske, od poslednej Upravy. Ziadaju, aby std vyhovel
navrhu a v zmysle tohto navrhu vyZivovaciu povinnost upravil a zniZil. Otec sa pripojil k navrhu svojho
pravneho zastupcu.

32. Zastupca matky v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze pri posudzovani tejto veci je potrebné zohfadnit’ 2
paragrafy. Prvy je § 78 ods. 1 Zakona o rodine, to znamena, Ze dohody a sudne rozhodnutia je mozné
zmenit, iba ak sa zmenia pomery, a druhym je § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého, vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Je toho nazoru, Zze skuto¢ne doslo na strane u€astnikov
konania k zmene pomerov, ale vo vztahu k navrhovatelovi, t. z. vo vztahu k otcovi, sa jeho pomery
zlepsili, nakolko pri poslednom rozhodovani nemal Ziaden prijem, a v su€asnosti prijem ma, a to &i uz
prijem, ktory sam preukazoval, t. z. 1.200,- eur na zaklade zmluvy o zastupeni, alebo mozno brat do
Uvahy 20-nasobok prijmu, pokial svoj prijem nepreukazal, hoci na to moznost mal, a mohol preukazat.
Mohol predlozit dafiové priznanie, toto neurobil. Su€asne zastupca matky poukazal na skuto¢nost, Ze
sam navrhovatel predlozil dékazy o tom, Ze je schopny za 5 noci utratit’ vy3$Siu sumu, ako, je povinny,
alebo mal by platit vyZivné pre maloletd, t. z. 300,- eur. Za 5 noci je ochotny vynaloZit sumu 370,- eur na
jednej strane, na druhej strane, pre maloletd uhradza mesaéne sumu iba 18,- eur. Zastupca matky je
toho nazoru, Ze skutolne je to zasadny problém. Pokial ide o pomery na strane maloletej, aj tam doSlo k
zmene pomerov, hakolko v su€asnosti je na druhom stupni zakladnej Skoly, jej vydavky su vysSie, ako to
bolo pri poslednom rozhodovani. To znamena, Ze s ohladom na vysSie uvedené skutonosti, navrhuju,
aby navrh otca bol zamietnuty, a suasne, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, a
otec aby bol zaviazany prispievat' celt sumu, t. z. celych 300,- eur, priamo k rukdm matky, a nie 200,-
eur k rukam matky a 100,- eur na samostatny ucet, navyse, ked tato skutoénost’ ani neplini svoj ucel,
kedZe otec svojvolne 2/3 minimalneho vyZzivného uhradza matke a 1/3 nepravidelne uhradza na dany
uCet. Sucasne zastupca matky navrhol, otec bol zaviazany na nahradu trov konania matky, s ohfadom
na § 55 CMP.

33. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere€nom navrhu poukéazala na skutonost, Ze od poslednej
Upravy vyzivného doslo ku zmene pomerov na strane maloletého dietata, ked sa zvySili vydavky spojené
so starostlivostou ofi, a preto s navrhom otca na zniZenie vyZzivného nesuhlasi.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny. V sulade
s ustanovenim § 78 ods. 1 zadkona o rodine, sud konstatuje, Ze na strane otca nedoSlo ku zmene
pomerov, ktoré oddvodfiuju zniZenie vyzivného. Pri poslednom uréeni vyzivného, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/39/2016, ked sud dfia 26. 9. 2016 schvalil uzavretu rodi€ovsku
dohodu, bolo preukazané, Ze otec bol evidovany ako konatel v spolo&nostiach IKON, s. r. 0., SYNERGO,
spol. s r. 0., | BRAU SK spol. s r.0. Podla vyjadrenia otca, prezentovaného i v predmetnom konani, v
uvedenom Case nemal zZiaden prijem z podnikatelskej &innosti, jeho spolo¢nost sa dostala do konkurzu.
Otec poukazuje na zmenu pomerov na jeho strane s tym, Ze nema dostato¢ny prijem na uhradzanie
dohodnutého vyZivného. Na druhej strane, otec predloZil sudu zmluvu o sprostredkovani, z ktorej
vyplyva jeho potencialny minimalny prijem 1 200,- eur mesacne, pricom pozornosti sudu neunikla
klauzula sved&iaca o moznosti otca dosahovat dalSi prijem, mimo pausalnej sumy 1 200,- eur, v pripade



uzatvorenia konkrétnych obchodov, z ktorych méa moznost ziskavat provizie v dalSej vysSke 5 % z
celkovej hodnoty dohodnutej kipnej zmluvy. Uvedeny dékaz v8ak nesved¢i v prospech navrhu otca,
ale o opaku dovodnosti. Argument otca, Ze rodiovsku dohodu v predchadzajiucom konani uzavrel z
dovodu, Ze ho finanéne podporovala jeho terajSia manzelka, je bez zasadnej pravnej relevancie, pretoze
otcovi muselo byt zrejmé, €o vyplyva i z jeho vyjadreni v terajSom konani, a taktieZ v predchadzajucom
konani, Ze jeho manzZelka nema vyzivovaciu povinnost voci jeho detom. NavySe, uz i v ¢ase rozvodu
sa otec vyjadril, Ze jeho firma sa bori s problémami, on ma minimalny prijem, a v konani v ktorom
sud schvalil rodiovsku dohodu, taktiez poukazoval na pretrvavajuce finanéné problémy, ked jedna
spolo¢nost' (I BRAU SK spol. s r.0.) bola v konkurze a dalSie dve spolo¢nosti, podla jeho vyjadrenia,
boli nefunkéné. Pokial ide o podnikanie v Rusku, ani vtedy otec nepredlozil dafové priznanie, avSak
tvrdil, Ze z podnikania nema zisk. V su€asnosti otec na jednej strane uvadza, Ze z podnikania nema
Ziaden prijem, na druhej strane sa vyjadril, Ze nevyuZil pracovné moznosti s potencialnym Cistym prijmom
500-600 eur mesacne, pretoZe nezodpovedaju jeho schopnostiam, vzdelaniu, skisenostiam a pod. Za
danych okolnosti vyvstava otazka hodnotenia zodpovednosti otca pri zabezpe€ovani stabilného a istého
disponibilného zdroja finan&nych prostriedkov, alebo uvedené okolnosti vyvolavaju pochybnosti o jeho
skuto¢nom prijme.

35. Na zaklade uvedeného, ked sud nezistil okolnosti na strane otca, ktoré by bolo mozné hodnotit
ako zmenu pomerov v jeho neprospech. NavySe, sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec na podporu
svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by potvrdzovali dévodnost jeho navrhu. Na zaklade
uvedeného, sud navrh otca na zniZzenie vyZivného vo vztahu ku jeho maloletej dcére, u ktorej,
navySe, boli preukazané zvySené vydavky suvisiace s vyzivou, oSatenim, obuvou, hygienou, lekarskou
starostlivostou, Skolskymi povinnostami i zdujmovymi aktivitami, ako neddévodny zamietol. V tejto
suvislosti sud poukazuje i na zvySené vydavky matky, spojené so starostlivostou o syna, ktory sa
pripravuje na vykon buduceho povolania Studiom v zahraniéi, a taktiez na zvySené vydavky, suvisiace
s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom.

36. S poukazom na navrh matky, ktory sa netykal upravy sumy doposial uréeného vyZivného, sud
rozhodol o zmene platobného miesta vyZivného tak, Zze otca zaviazal prispievat sumou 300,- eur na celé
bezné vyZivné, k rukdm matky maloletej do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc od
01. 06. 2019.

37. O trovach konania sud rozhodol v intenciach ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



