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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
D. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny H., dieta rodiCov - matky R. O., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom D. XXX, t. €.
bytom H., U. XX a otca - O. O., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom N. - W., N. XXXX/
XX, t. €. bytom N., C. W., bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nad maloletouD. sa nariaduje ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny H., M. XX, H..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej D. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 27.03.2018, ktoré je matka povi
nna poukazovat na ucet Centra pre deti a rodiny H., M. XX, H., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 27.03.2018, ktoré je otec povin
ny poukazovat na ucet Centra pre deti a rodiny H., M. XX, H., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Dlh matky na zamesSkanom vyzivhom za obdobie od 27.03.2018 do rozhodnutia sudu, pre maloletu D.
vo vySke 368,10 Eur samatke povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,22 Eur, spolu s
beznym vyzivhym na ucet Centra pre deti a rodiny H., M. XX, H., s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Dlh otca na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 27.03.2018 do rozhodnutia sudu, pre maloletu D.
vo vysSke 368,10 Eur saotcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,22 Eur, spolu s
beznym vyzivnym na ucet Centra pre deti a rodiny H., M. XX, H., s tym, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom, doru€enym sudu dria 22.02.2018, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sud maloletu odovzdal do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Ako dévod
uviedla, Ze maloleta je vychovne nezvladnutelna, zadala vela kradnat v Skole, v obchodoch, ale i v
panelaku i vonku na ulici. Vela klame a za¢ala ucit klamat a tulat sa aj mladSiu sestru.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 26P/46/2018-21 zo dna 20.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého bola maloleta D. odovzdana do starostlivosti Detského domova U. v H..

3. Tunajsi sud uznesenim €. k. 26P/46/2018-27 zo dha 30.04.2018 zacal bez navrhu podla §23
ods. 2 CSP konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou.



4. Otec maloletej na pojednavani dna 17.05.2019 uviedol, Ze si maloletd neméze zobrat, pretoze je to pre
neho cudzie dieta, nie je jej biologickym otcom, nevedel, ako ma tuto vec vyriesit, nikto mu nepovedal,
Ze ma podat navrh na zapretie otcovstva. Byva v domacnosti s matkou, ktora je zdravotne tazko chora,
musi zabezpe&ovat' celodennu starostlivost’ o fiu, mama by sa zblaznila, keby domov doviedol cudzie
dieta. Nema vybaveny prispevok za opatrovanie matky, pretoZe podla jeho informécii toto nejde vybavit.
Ked sa da, robi po fudkach, je to nepravidelné. Niekedy ma z fusky 200,- €, niekedy aj menej. V minulosti
mal pracu, ale kvéli mame ju musel nechat, pretoZe pred rokom tazko ochorela, neméze chodit, berie
asi 10 liekov denne. Musi jej varit, lebo ona si uz nevie ani uvarit.

5. Matka maloletej na pojednavani driia 17.05.2019 uviedla, Ze O. O. nie je biologickym otcom mal. D..
Doteraz nepodal ani jeden z rodi¢ov navrh na zapretie otcovstva. Ona byva v byte, ktory méa prenajaty
matka jej druha, W. S., ktora si nepraje, aby mal. D. s nimi byvala, druh by ju aj chcel. Snazili sa
njst si vlastné byvanie, ale kedZe nem4 staly prijem kvéli podlZnostiam v poistovni, nemdze sa riadne
zamestnat. Nie je evidovana na urade prace, je bez prijmu, Zivi ju druh, tento pracuje v pekarni L. a
dosahuje prijem cca 500,- € v €istom. Mal. D. O. nie je dietatom jej manzela, je dietatom jej su€asného
priatela. Ani ohladne nej nebolo otcovstvo zapreté a nebol ani navrh podany. Naposledy maloletu videla
na Vianoce 2018, ked bola u svojej nevlastnej sestry R..

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 17.05.2019 uviedol, Ze sa pridrziava spravy zo dna
15.05.2019, navrhol, vzhladom na zistené skutoCnosti, aby nad mal. D. bola nariadena Ustavna
starostlivost' v Centre pre deti a rodiny H. a aby matke a otcovi bolo uréené minimalne vyzivné na ucet
Centra pre deti a rodiny H. s u¢innostou od umiestnenia dietata.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, obozndmenim sa s rodnym listom malolete;j,
sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny H., spravy diagnostického centra, sprav Socialnej poistovne,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny U., a
zistil nasledovny stav veci:

8. Mal. D. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 26P/46/2018-21
zo diia 20.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloletd D. odovzdana
do starostlivosti Detského domova U. v H.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud mal za
preukazané, Zze v danom pripade rodi¢ia maloletej D. nemaju vytvorené vhodné rodinné, bytové
a socialne podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletlu. Biologicky otec maloletej je na
neznamom mieste. Otec uvedeny v rodnom liste maloletej o maloleti nema zaujem. PlInoleti surodenci
maloletej maju vlastné rodiny a Zivoty a matka maloletej ma dlhodobo vychovné problémy s maloletou,
tuto nezvlada. Maloleta nikoho nereSpektuje.

9.V sprave zo dia 15.05.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny H. uviedol, Ze uznesenim Okresného
sudu v Trencine €. k. 26P/46/2018-18 bolo nad maloletou D. nariadené neodkladné opatrenie. Mal. D. je
umiestnena na pracovisku v V. G., na samostatne usporiadanej skupine. Maloleta D. bola premiestnena
do Centra pre deti a rodiny H. priamo z Diagnostického centra v N., preto jej adaptacia bola pomerne
dobra. V Diagnostickom centre v N. bola umiestnena na zéklade dohody s matkou. Dia 14.05.2018 sa
uskutocnilo na péde Centra pre deti a rodiny H. stretnutie, ktorého ciefom bolo ur€enie si konkrétnych
uloh veducich k moznej sanacii rodinného prostredia. Po€as obdobia od odovzdania maloletej D. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny H. bolo spravanie maloletej zo zaCiatku bezproblémové. Maloleta
D. si nasla kamaratov predovSetkym medzi mlad$imi detmi, ob&as mala s nimi konflikty. Je introvertne
orientovana, s niZsim sebavedomim. Vzbudzuje dojem, akoby Zila vo vlastnom svete, byva zamyslena
a zasnivana. Maloletej D. chyba rodina, je smutna, Ze nie je s matkou a s mladSou sestrou D.. S matkou
sa mal. D. po&as celého obdobia stretla iba dvakrat, matka ju jedenkrat navstivila v centre a
druhykrat sa stretli v meste H. z iniciativy centra. V telefonickom kontakte su pravidelne, takmer vzdy
vSak vold maloleta D.. Matka sa vyhovéra na nedostatok kreditu, alebo Ze nem4 &as, lebo sa musi uéit's
dcérou D.. So surodencami je mal. D. v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Dfia 07.09.2018 bola
vykonana terénna socialna praca v domacnosti matky a pana S.. Matka v tomto Case
pracuje v N., domov chodi kazdy druhy vikend. Spolu s panom S. uviedli socialnej pracovnicke, Ze by
mal. D. chceli spat do osobnej starostlivosti. Matke maloletej bola ponuknuta pomoc pri zistovani dlhov,
pripadnych exekucii a pohladavok. Dria 13.09.2018 bola vykonana navsteva maloletej D. v
Centre pre deti a rodiny H., pracovisko V. G.. D. ma vo zvyku zastavit sa a nevnimat okolie. V Skole jej



ublizovali, zariadenie to rieSilo so Specialnym pedagégom. Do Skoly chodi pekne. Okrem letného tabora
celé letné prazdniny stravila v zariadeni. Maloleta D. ma k sestre D. priatefsky vztah, no
naopak, matka pdsobi smerom k D. velmi citovo chladne. Dal$ia navsteva mal. D. v zariadeni sa konala
dria 14.11.2018. Poc¢as navstevy maloleta D. prejavila smutok z toho, Ze jej chyba matka. Zacali mensie
problémy v Skole, napriklad klame o znamkach, zabuda si Ziacku knizku a podobne. V
triede ani v centre ju medzi seba neprijali, utahuje sa ku mlad$im detom. Matka sa s fiou nekontaktuje,
iniciatorka je vzdy D.. Zacala robit’ problémy na péde centra, ¢o odévodnuje tym, Ze chce ist naspat do
Diagnostického centra v N., kde ma bliZzSie k matke a sestre. Po€as viano¢nych prazdnin od 20.12.2018
do 26.12.2018 bola maloleta D. uvolnena na kratkodoby pobyt u sestry R. O. v N.. R. O. prejavila zaujem
zobrat si sestru aj po€as jarnych a polro¢nych prazdnin, avdak v ¢ase jarnych prazdnin, ked bola mal.
D. zbalena na pobyt, po fiu sestra nepriSla a nebola ani dostupna telefonicky. Neskor zaslala SMS
s vysvetlenim, Ze si ju nemohla zobrat. Sestra polas Vianoc prejavila zaujem zobrat' si mal. D. do
nahradnej osobnej starostlivosti, aviak nikdy nepodnikla Ziadne kroky. Od viano€nych sviatkov s fiou
mal. D. nemala osobny kontakt. Vo februari 2019 sa psychologi¢ka Centra pre deti a rodiny H. poku3ala
vybavit' stretnutie mal. D. s maloletou D.. D. sa defi vopred dohodla s matkou, ktora
so stretnutim nemala problém. AvSak po prichode do domacnosti ich stara matka nechcela pustit’ do
domacnosti a zakazala tiez ist mal. D. von. Sku&ali volat' ot€imovi, ktory zareagoval zlostne
a negativne, na ¢o D. odi8la s platom. Dia 29.04.2019 bol vykonany rozhovor s mal. D. v Centre pre
deti a rodiny H.. Maloleta D. uviedla, Ze momentalne nie je v osobnom kontakte s matkou
ani s plnoletou sestrou R.. Chyba jej kontakt s rodinou. So surodencami je v kontakte cez
socialne siete. Maloleta D. sa rozhovorila o Zivote v domacnosti matky a otéima. Uviedla,
Ze otec (pan S.) ju Casto fackal a trestal. Napriklad musela dlho klaCievat’ na kockach. Doma sa k nej
spraval velmi zle, no ked ju bol pozriet v Diagnostickom centre v N., tak sa k nej choval, ako
keby bola jeho dcéra. Robil velké rozdiely medzi fiou a D., ktora je jeho biologicka dcéra. Tiez
uviedla, Ze ked naposledy volala s matkou, ta jej povedala, Ze ona by chcela, aby sa D. vratila domov,
no otec ju tam nechce. Po¢as navstevy maloletej D. v zariadeni bol vykonany rozhovor aj so socialnou
pracovnickou a psychologi¢kou. Psychologitka centra uviedla, Ze po€as poslednych
mesiacov, najma odkedy sa nepodarila navsteva a stretnutie s maloletou D. v domacnosti, sa maloleta
D. rozrozpravala o tom, o prezivala doma s ot€imom. Popisala, ako ju otéim bil, ako klagievala na
kockach aj niekolko hodin, ako jej trieskal hlavu o zoSit, ked jej neslo ulivo. TieZ popisala, Ze nechodila
na obed, iba mal. D. chodila na obed. Taktiez dovod jej umiestnenia do Diagnostického centra jej Udajne
matka vysvetlila tak, Ze nechce, aby jej otec ublizoval. Na z&klade zistenych skuto&nosti z rozhovoru
s maloletou D. a z materialov od psychologi¢ky z centra bol dfia 15.05.2019 podany podnet
na Okresné riaditelstvo PZ v H. vo veci preverenia a prijatia potrebnych opatreni vyplyvajucich z ich
kompetencii. Dfia 14.05.2019 bol uskutoéneny rozhovor s matkou, ktora uviedla, Ze jej aktualne bytové
podmienky neumozriuju zobrat si mal. D. domov. Uviedla, Ze matka jej partnera si to nepraje. Matka
maloletej je aktualne nezamestnand, nie je evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Byva
v podnajme so svojim partnerom A. S., ich spolo¢nou dcérou D. a jeho matkou. Matka maloletej uviedla,
Ze v minulosti si hfadali nové byvanie, no nakofko jej finanéna situacia je velmi zla, prestali hfadat
novy podnajom. Pan S. podfa jej slov pracuje ako pekar s mesacnym prijmom cca
500,- €. Matka maloletej nema vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin. Je nezamestnana a jej financna situacia je nepriazniva. Ma vela dlhov a exekucii. Aktualne je
finan¢ne a bytovo zavisla od svojho partnera a otca ich spolo¢nej dcéry mal. D.. Nakolko mal. D. priznala
neprimerané spravanie ot€ima voci nej v €ase, ked spolu Zili v domacnosti, neodporucili navrat dietata
do ich domacnosti. Odporucili nad maloletou D. nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny H., zaroven odporucili sidu, aby matka dietata bola zaviazana prispievat na
vyzivu maloletej D. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
na ucet Centra pre deti a rodiny H..

10. Podla § 44 ods. 1 az 4 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZz rodi¢a (dalej len "nahradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



11. Podla 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Suad
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a
na ich zachovanie.

12. Podla § 55 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urci
rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti. Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

16. V danej veci mal sud za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou D.
je nevyhnutné, pretoZe rodi¢ia maloletej D. nemaju vytvorené vhodné rodinné, bytové a socialne
podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o maloletd. Biologicky otec maloletej je na neznamom
mieste. Otec maloletej uvedeny v jej rodnom liste o maloleti nema zaujem. Plnoleti surodenci malolete;j
maju vlastné rodiny a aktualne nemaju zaujem prevziat si maloleti do svojej starostlivosti. Matka
maloletej okrem toho, Zze nema vhodné bytové podmienky, ma dlhodobo vychovné problémy s maloletou,
vychovu maloletej nezvlada. Z dévodu ochrany Zivota, zdravia, priaznivého psychického, fyzického i
socialneho vyvinu maloletej je nevyhnutné a v zaujme maloletej, aby bola nad maloletou nariadena
ustavnd starostlivost. Vzhfadom na uvedené sud nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost. KedZe
v danej veci bola nariadend ustavna starostlivost nad maloletou, sud v sulade s § 81 Zakona o rodine



ulozil rodi€om povinnost poukazovat vyzivné pre maloletu na u&et ustavného zariadenia. Vzhfadom na
socialnu situaciu rodicov, ich nepravidelné a nizke prijmy ulozZil im sud povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletej v minimalnom zdkonnom rozsahu mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, ktord minimalnu sumu je povinny pinit kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho
schopnosti a moznosti a ktora vyska do 30.06.2018 predstavovala 27,32 € a od 01.07.2018 predstavuje
28,08 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost rodi€ov k maloletej ur€il sud s ucinnostou 27.03.2018, kedy
bola maloletéd umiestnend v zariadeni. KedZe vyzivné rodi¢om sud urcil od 27.03.2018, vySka dlhu na
vyzivnom kazdého z rodi€ov pre maloletu predstavuje sumu 368,10 € (od 27.03.2018 do 30.06.2018 4
dni a 3 mesiace & 27,32 € suma minimalneho vyzivného do 30.06.2018 = 81,96 € + 2,7 € = 84,66 €/ a
od 01.07.2018 do rozhodnutia sudu 11 mesiacov a 28,08 € suma minimalneho vyzivného
stanovena od 01.07.2018 = 308,88 €). Tento zameskany dlh povolil sud rodi€¢om splacat’ v splatkach po
17,98 € mesacne s ucinnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vysku splatok sud uréil s poukazom na vySku bezného vyzivného
pre maloletu a zaroveh zohladnil vysku dihu na zame8kanom vyzivnom s tym, aby tento dih bol zaplateny
najneskér do troch rokov.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



Exekuciu na pefiaznu povinnost' (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.).



