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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttupeného: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zzalovanému: C. D., nar. XX. XX . XXXX,
bytom J. N. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeného: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat so
sidlom Dilhy rad 16, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 435,72 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/37/2018-35 zo dna 17.01.2019 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok sudu 1.instancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku . o uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 247,62 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
247,62 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniavracia
vec sudu 1.instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
247,62 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 247,62 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Il
Vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 40 ods.1,2, § 44 ods.1,2, § 52 ods.1, §
451 0ds.1,2,§457,§ 517 ods.2 a § 544 ods.1 Obgianskeho zakonnika, ust.§ 1 0ds.2,§9o0ds.1a 2, § 11
ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy (januar 2015),

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany ako
diznik podpisal a vyplnil body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory bol
pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy dfia 09.01.2015. Nasledne zastupca Zalobcu dha 21.01.2015
podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda
uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie ndvrhu (Ziadost - bod 6 a
oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dlZznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver,
pricom navrh (Ziadost) obsahuje vySku RPMN 29,03 % a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere udaj
28,27 %, teda nedoslo k akceptéacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalobcu, ale iSlo o novy navrh, ktory
by mal byt diZnikom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zdkonnika). V konani v8ak
nebolo preukazané, Ze by diznik nasledne urobil dalsi pisomny Ukon, z ktorého by vyplynulo, Zze by
takyto novy navrh Zalobcu prijal. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v €asti udajov pre uver, a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej



formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Uvedeny pravny zaver vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 4Co/93/2017 zo dia 07.02.2018, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/219/2016 zo
dna 11.10.2017.

4. Sud prvej inStancie povazoval predmetnd zmluvu za neplatnu, tak v zmysle § 451 v spojeni s §
457 Obcianskeho zakonnika je kazdy u€astnik zmluvy povinny vratit’ druhej strane vsetko, ¢o podla
nej dostal. Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanému ako dlZnikovi finan&né prostriedky vo vyske 513,-
Eur, a nie ako bolo pozadované v Ziadosti 570,- Eur, kedZe od poZadovanej vySky uveru Zalobca
rovno odpocital poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 57,- Eur a Zalovanému na u&et poukazal sumu
513,- Eur, pricom Zalovany ku driu rozhodnutia sudu veritefovi vratil jednotlivymi platbami celkovo sumu
265,38 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze do Uplného vydania bezdévodného obohatenia je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 247,62 Eur a preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

5. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 435,72
Eur od 06.01.2016 do zaplatenia. Zalobca pri uréeni dita omeskania Zalovaného s pinenim pefiazného
zavazku vychadzal z toho, Ze pisomnym podanim zo dfia 14.12.2015 (odsek 13 odbvodnenia) uver
zosplatnil s vyzvou na jeho uhradenie. Sud prvej indtancie konstatoval, ze predmetna vyzva bola
Zalobcom doru€ovand Zalovanému na adresu G. XXXX/XX, L. C. L. E., av8ak Zalovany v Ziadosti o
poskytnutie Uveru uviedol adresu J. N. XXXX/XX, J.. KedZe Zalobca doru€oval predmetnd vyzvu na inu
adresu bydliska Zalovaného ako tento uviedol, nemohla vyvolat Ziadne pravne u€inky. Vzhfadom na
uvedené ma sud za to, Ze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika splatnost dlhu nastala az doru¢enim
Zaloby Zalovanému, ktorl sid povaZuje za vyzvu veritela na plnenie. Zaloba bola Zalovanému doruéena
drfia 21.06.2018, teda splatnost’ Uveru nastala podla § 563 Obcianskeho zakonnika dra 22.06.2018
a az diiom 23.06.2018 sa zalovany dostal do omeSkania. Preto sud postupom podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi irok z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 247,62 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia. Zalobca pozadoval urok z
omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne, av8ak ku driu omeSkania, t.j. 23.06.2018 bola vyska uroku z
omeskania v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % roéne.

6. Ohladom Zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty vo vysSke 0,04 % denne mal sud prvej indtancie
za to, Ze vzhfadom na neplatnost zmluvy o uvere je rovnako zmluvné dojednanie tykajice sa zmluvnej
pokuty taktieZ neplatné, a preto Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na jej zaplatenie.

7. Dalej zalobcom uplatnené naklady vo vyske 48,458 Eur, ktoré mali byt spojené s mimosidnym
uplatnenim pohladavky sud povaZzoval za nepreukazané a zarover za netéelné. Zalobca sice predlozil
listinu ozna¢enu ako Pokus o zmier pred zagatim sudneho konania, ktori za Zalobcu vypracoval
jeho pravny zastupca (advokat) a bola adresovana Zalovanému, av8ak nepreukazal, aby uvedena
listina bolo Zalovanému doruéena, resp. doru€ovana. Su€asne tento ukon pravnej sluzby vykonany
pravnym zastupcom Zalobcu eSte pred podanim Zaloby sud nepovaZuje za u&elny Ukon pravnej sluzby
vynaloZeny v suvislosti s uplatnenim pohfadavky na sude, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost Zalobcu ako veritela pred podanim Zaloby vyzyvat’ dlZnika v omeSkani na plnenie.

8. Sud prvej inStancie teda vyhovel Zalobe iba v &asti o zaplatenie sumy 247,62 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 247,62 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia a to z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia. V prevysujucej €asti a to jednak ¢o do urokov z Uveru, poplatkov, zmluvne;j
pokuty, ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky ako aj nad ramec priznanych urokov
z omeskania Zalobu zamietol z dévodov uvedenych v predchadzajicich odsekoch rozsudku. Co do
obrany Zalovaného, Ze sud nemohol priznat’ Zalobcovi Zalovanu sumu, resp. jej Cast' z iného titulu
ako Ziadal zalobca v zalobe, sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 22.09.2010 sp.zn. 5Cdo/196/2009. Kon&tatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi
stranami ani nebolo sporné, Ze medzi nimi dos$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Sud v8ak
vzhladom na vy&8ie uvedené dbévody predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere pravne posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon a preto nemohol Zalobcovi priznat’ narok z titulu nesplateného Gveru.
Bolo v3ak povinnostou sudu zistovat, &i skutkové tvrdenia v Zalobe, o ktoré Zalobca opiera svoj narok
na penazné plnenie umoznuju posudit narok Zalobca podfa inych ustanoveni hmotného prava. Sud
takto dospel k zaveru, Ze narok zalobcu mozno po pravnej stranke posudit podla ustanoveni o vydanie



bezdbévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto Zalobcom uplatneny
narok priznal z titulu bezdévodného obohatenia.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1,2 v spojeni s ust.§ 262 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 435,72 Eur,
pricom Uspech mal v &asti o zaplatenie 247,62 Eur, t.j. v rozsahu 56,83 % a neuspech v rozsahu 43,17 %
(188,10 Eur). KedZe kazda zo stran sporu mala uspech priblizne v jednej polovici, sud postupom podla
§ 255 ods. 2 C.s.p. stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany a to vo vyroku I., ktorym bol Zalovany zaviazany
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 247,62 Eur s urokom vo vySke 5 % ro¢ne od 23.06.2018 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania. Znova namietal, Ze pokial povazoval sud prvej indtancie
zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym za neplatnu, nemohol dalej posudzovat a rozhodovat' narok
Zalobcu v zmysle ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 137
C.s.p. Podla nazoru Zalovaného Zaloba nespifia kritéria uvedené v ust.§ 137 pism. b/ C.s.p., pretoze
v zmysle uvedeného ustanovenia Zaloby sa identifikuju na zaklade ich pravneho dévodu, pricom z
hmotného prava musi vyplyvat, Ze sud ma opravnenie rozhodnut, Zze existujuci pravny vztah medzi
stranami modifikuje a Ze sud ma pri tomto usporiadani uré€itu mieru diskre¢nej pravomoci. KedzZe tento
predpoklad splneny nebol, sud na zaklade Zaloby Zalobcu nebol povinny pravny vztah medzi stranami
usporiadat a rozhodnut o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Z dévodu,
Ze Zalobca uplatiioval svoj narok z dévodu neplatnej Uverovej zmluvy, t. j. z neplatného pravneho
Ukonu, bolo potrebné o Zalobe rozhodnut tak, Ze ju v celom rozsahu zamietne. Zo strany sudu tak
zrejme dochadza k ,nejusti€nosti“ takéhoto postupu pri rozhodovani, spodivajucu v jednostrannosti a
automatickosti pomahania Zalobcovi, obzvlast, ak ide o preml€any narok Zalobcu. Sud prvej inStancie
mal prihliadnut na preml&anie naroku Zalobcu, ¢o v3ak neurobil. Pokial Zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie diiom 21.01.2015 a Zaloba Zalobcu bola podana dfa 27.04.2018, m& Zalovany za to, Ze
trojroéna objektivna preml€acia doba uz uplynula, teda Ze Zaloba Zalobcu bola podana po uplynuti
trojroénej premléacej doby. Zalovany preto Ziadal, aby sud na tuto skutoénost prihliadol. Poukazal
na znenie ust. § 107 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma za to, Ze namietky preml&ania sa
netyka koncentraCna zasada konania s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premi€ania bolo spojené
s nepripustnym uplatfiovanim novych skutoénosti a dékazov. Tato pravna situacia v danej sporovej
veci nenastala, pretoZze namietka premli€ania uplatnena Zalovanym v ramci odvolacieho konania uz
bola kvalifikovanym spdsobom objektivizovana a so sebou nenesie uplatiiovanie novych skutoénosti,
tvrdeni alebo ddkazov, ktoré by neboli sudu prvej inStancie zname. Preto z dovodu, Ze konanie na sude
prvej indtancie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Zalovany navrhol rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit' a Zalpbi v napadnutej €asti zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.

11. Odvolavnie bolo doru€ené dra 28.03.2019 na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. Zalovany moznost vyjadrenia k odvolaniu nevyuzil.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti v zmysle zasad uvedenych
v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
vo vztahu k vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 247,62 Eur s prisluSenstvom. Zalovany namietal, Ze z hmotného prava musi vyplyvat, Ze
sud ma opravnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah medzi stranami modifikuje a Ze sud m4 pri
tomto usporiadani urgitd mieru diskreénej pravomoci, teda Ze rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia
kritéria podfa ust.§ 137 pism.b/ C.s.p., teda Ze sud prvej inStancie nebol povinny pravny vztah medzi



stranami usporiadat’ a rozhodnut' o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie.
Zalobca uplatiioval svoj narok z dévodu neplatnej Gverovej zmluvy, t.j. z neplatného pravneho ukonu,
preto bolo potrebné o Zalobe rozhodnut tak, Ze ju v celom rozsahu sud prvej inStancie zamietne.

15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato odvolacia namietka Zalovaného nie je dévodna. Odvolaci sud
plne suhlasi s prdvnym nazorom sudu prvej instancie, tak ako to uviedol Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo diia 22.09.2011, teda Ze civilné konanie je ovladané zasadou iura
novit curia (pravo pozna sud). Teda Ze strany nie su povinné uplatneny narok a ani obranu proti nemu
pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia uviest iba rozhodné skuto&nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, &i tu Zalobcom poZzadovany pravny vztah
alebo pravo je, nie je alebo potvrdit’ také skutoénosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.
Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu proti
nemu, ale s tymito skutoénostami spdaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom strany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny
skutkovy stav dopadaju. Uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nie je ani v rozpore s ust.§ 137 pism.b/
C.s.p. ako sa nespravne domnieva Zalovany. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, ze zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 17.01.2019 jednoznacne vyplyva, Ze sud oboznamil predbezny pravny nazor
na danu vec, k omu pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu ohladom
neplatnosti zmluvy o Uvere. Pokial ide o vydanie bezdovodného obohatenia, poukazal na to, Ze Zaloba
je postavena na inom naroku. Nie je tu uplatfovany narok z titulu bezdévodného obohatenia, preto nie
je mozné bezddvodné obohatenie Zalobcovi priznat, teda Zalovany uz z oboznameného predbezného
pravneho ndzoru na danu vec zo strany sudu vedel, Ze tento bude rozhodovat aj o bezdévodnom
obohateni. Odvolaci sud teda nema za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie do8lo k ,nejusti¢nosti
postupu pri posudzovani naroku zalobcu.

16. Zalovany v odvolacom konani vzniesol aj namietku premi¢ania naroku. Odvolaci sud zhodne s
nazorom Zalovaného ma za to, Ze namietka premi¢ania sa netyka koncentracnej zasady konania,
pretoZe skutoCne, tak ako Zalovany namietku premi&ania uplatnil nie je spojena s nepripustnym
uplatfiovanim novych skuto&nosti a dékazov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost,
Ze ide o konanie v spotrebitelskej veci, teda o spor s ochranou slab3ej strany.

17. Ugelom institatu preml&ania upraveného v ust.§ 100 az § 114 Obgianskeho zakonnika je podria
ustalenej sudnej judikatiry okrem stimulacie veritefa k rychlemu uplatneniu jeho prava aj snaha
predchadzat v konkrétnych pripadoch v dékaznej nidzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ k
pravnej istote u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov. PremiCanie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu,
v désledku ktorého narok mozno odvratit ndmietkou premi€ania. Ide o uplynutie ¢asu ustanoveného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky
ma za nésledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t,j. zanik jeho sudnej vymahatenolnosti.
Premicanie je objektivhou skutoCnostou nezavislou na vedomosti veritefla, i diZznika. VyZaduje mérne
uplynutie preml€acej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava veritela,.
Pokial diznik u€inne vnesie namietku preml€ania, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku.

18. Vo veci sa sud prvej inStancie moznostou premli&ania naroku z dévodu, Zze Zalovany tiuto namietku
v konani pred sudom prvej inStancie nevzniesol vébec nezaoberal. Odvolaci sud preto povazoval za
spravne rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku |. o uloZzeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 247,62 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
247,62 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust.§ 389 ods.1
pism.b/ C.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu,
aby nebolo znemoZnené strane, konkrétne Zalobcovi, uskutoCnit jemu patriace procesné prava v takej
miere, aby doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud pouzil toto ustanovenie
tak, Ze ho vylozZil v SirSom rozsahu, pretoZe sudom prvej indtancie nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu. Namietka preml€ania bola vznesena az v odvolacom konani.

19. Ulohou sudu prvej indtancie bude zaoberat sa vznesenou namietkou preml&ania Zzalovanym a znova
¢o do napadnutej ¢asti rozhodnut a svoje rozhodnutie v ust.§ 220 C.s.p. odévodnit.



20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania podla ust.§
396 ods.3 C.s.p.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



