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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 16. maja 2019 v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/102/2018 z
21.1.2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/102/2018 z 21.1.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody u obzalovanych P. T. a H. K..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného P. T., nar. X. X.XXXX v R. V., trvale bytom W.

F. XXX/XX, R. V.,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a wuklada nadspravanim sa obzalovaného

v skuSobnej dobe probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje skudSobnu dobu VO
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. obzalovanému uklad & povinnost spo€ivajlucu v prikaze
podrobit’ sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom vychovnému programu.

Obzalovaného H. K., nar. XX.X.XXXX v R. V., trvale bytom
V. XXX/X, R. V.,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a wuklada nadspravanim saobzalovaného

v skuSobnej dobe probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje skuaSobnu dobu VO
vymere 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom vychovnému programu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas boli obzalovani P. T. a H. K. uznani vinnymi
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla  § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol obzalovanému P. T. podla § 172 ods. 1, § 36 pism. j), I), n), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky. Podla  § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skisobnu dobu vo
vymere 2 roky.

Obzalovanému H. K. bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), n), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skuSobnu dobu
vo vymere 2 roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci
digitédlnej vahy zn. Diamond a digitélnej vahy zn. Zewling.

Proti vyroku o treste odnatia slobody v neprospech oboch obZalovanych podal odvolanie prokurator. V
pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze okresny sud pri ukladani trestov odhatia slobody
pochybil v dvoch smeroch. V prvom, Ze neboli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZzenie
trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a v druhom, Ze nebol ani vecny dévod z hladiska
ucelu trestu ukladat’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, vzhladom k spésobu spachania trestného
¢inu. Z rozsudku mozno nepriamo vyvodit, Ze sud pri ukladani trestu odfiatia slobody postupoval podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, Ze u obidvoch obzalovanych boli su€asne pritomné tri polah&ujuce
okolnosti. Prokurator sa nestotoznil so zaverom sudu, Ze v pripade kumulativneho splnenia troch
polah&ujucich okolnosti boli automaticky dané podmienky pre ukladanie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Naviac sa domnieval sa, Ze sud nespravne priznal obZalovanym ako
polahCujucu okolnost aj skuto¢nost, Zze napomahali pri objasrfiovani trestnej ¢innosti. Obzalovani sa
priznali ku skutku, lebo boli prichyteni pri jeho pachani. Organy ¢inné v trestnom konani neboli pri
preukazovani skutkového stavu zavislé od €innosti obidvoch obZalovanych. Bez ohladu na ich postoj
by ich trestna Cinnost bola preukazana, lebo drogy boli zaistené. O napomahani organom ¢innym
v tresthom konani by iSlo vtedy, ak by obZalovani uviedli také skuto€nosti, ktoré by organy &inné v
trestnom konani nemali mozZnost zistit a preukézat. V tejto prejednavanej veci tomu tak nebolo. Za
takéhoto stavu okresny sud mal spravne u obidvoch obZalovanych priznat len dve polahcujuce okolnosti.
Potom by bola vyliéena moznost postupu podlfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Prokurator dalej uviedol, ze
v predmetnej veci ide o Standardny pripad, ktory nijakym spdsobom nevyboc€oval z ramca drogovej
trestnej Cinnosti. UloZenie trestu odfatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby neobstoji ani z
hladiska posudzovania UGcelu trestu. Obzalovani spachali trestny €in zjavne koordinovane a planovite,
pricom na jeho spachanie im stacil uplne nepodstatny podnet zo strany neznamej osoby, ktora im drogy
ponukla. ISlo o velmi lahkovaznych pachatelov, u ktorych posta¢oval minimalny podnet na spachanie
drogovej trestnej €innosti. Vzhladom k ich veku je nedostato€né preventivne pésobenie na ich vychovu
len trestom odnatia slobody bez uloZenia probacie, ako aj daldich obmedzeni, predovSetkym zakazu
uzivat navykové latky a povinnosti podrobit' sa napriklad psychologickému vycviku. U takéhoto typu
obZzalovanych prave s prihliadnutim k ich veku bolo nutné vytvorit mechanizmy, ktoré by na nich pésobili
dostato€ne preventivne a odstrasujuco. Len samotné plynutie skuSobnej doby je nedostatocné a preto
je potrebné pripojit aj dohlad vykonavany mediaénym a probacnym uradnikom. Takyto trest potom bude
mat ucinnejsi vychovny a preventivny vplyv na oboch obZalovanych. UloZeny trest odiatia slobody je
nedostatoény aj z hfadiska proporcionality. Pri rozhodovani o treste bolo potrebné vSimnut' si mnozZstvo
zaistenej drogy, ktoré nebolo vébec bezné. 1Slo 0 270 g marihuany, ¢o predstavovalo asi 1900 davok. V
pripade, ak by obZalovani mali k dispozicii len 15 az 20 davok bol by dévod ukladat trest na dolnej hranici
trestnej sadzby, nie v8ak pod jej hranicou. Pri takomto vysokom mnoZstve zaistenej drogy bolo preto
nespravodlivé zaoberat sa moZnostou ukladania trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby. Vyznieva totiZ otdzka, €o mali obZalovani v umysle dalej urobit’s drogou pri takomto mnoZstve. Z



inych obdobnych veci je zjavné, Ze sudy nemaju problém hodnotit konanie obzZalovanych ako také, ktoré
mohlo smerovat’ aj k predaju drog inym osobam. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti prokurator
navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste odniatia slobody u oboch obZalovanych a uloZil im trest
prisnejsi, a to v zakonnej sadzbe aj s primeranymi obmedzeniami.

Obzalovani T. a K. prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prokuratora
uviedli, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny a bol vydany na zaklade objektivne zisteného
skutkového stavu. S rozhodnutim sudu pri ukladani trestu odfatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. sa stotoZnili. Poukazali na svoje osobné pomery,
ked doposial boli netrestani, su bezuhonni, spologenski, nekonfliktni a ochotni pomdct. ObzZalovany
T. podotkol, Zze je reprezentant Slovenskej republiky v horskej cyklistike a obzalovany K., Ze je
vysokoskolak. Dalej poukéazali na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, prevahu
polah&ujucich okolnosti, pri€om ich osoby aj okolnosti pripadu umoZfovali ulozit’ trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby najméa preto, lebo z ich strany islo iba o
jednorazové zlyhanie a nemali predstavu o tom, €o kupili. ObZalovani navrhli odvolanie prokuratora ako
nie dévodné zamietnut.

Krajsky sud preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost' prihliadat na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dovodné, s€asti aj z inych
dévodov, ako v hom prokurator uvadza.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku sa
postupovalo podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovani v pritomnosti svojho obhajcu
na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obZalobe prokuratora.
Na nasledne polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedali spésobom
ano. Sud po vyjadreni prokuratora a obhajcu prijal vyhlasenie obzalovanych a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom vyhlasili, Ze su vinni zo skutku uvedeného v obZalobe nevykona a vykona dbkazy
suvisiace iba s vyrokom o treste.

Prvostupriovy sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podfa  § 20 Tr. zak.

Na zaklade podaného odvolania prokuratora krajsky sud preskumal vyrok o treste odnatia slobody u
obidvoch obzalovanych. Po preskumani sa odvolaci sud v podstate stotoznil s odvolacimi namietkami
prokuratora. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania.
Okolnostami pripadu su podla zauzivanej sudnej praxe vsetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na
posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane mozZnosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody mozZno oddévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odévodriuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vSak moézZu byt aj také okolnosti, ktoré nie su
nevyhnutnou suc¢astou prisluSnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych
pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti
podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i8lo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v ¢ase rozhodovania o treste (napriklad majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky
a pod.). Za pomery pachatela odbvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac



vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZenej pricetnosti pachatefa, ak nie
je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatefa o va&si po€et oséb na neho odkazanych. Okolnosti
pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. len za predpokladu, Zze pouZitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Nadriadeny sud k okolnostiam pripadu uvadza, Zze obzalovani v zahranici za 1.560,- Eur kupili a nasledne
prechovavali marihuanu tak, Ze ju uschovavali na r6znych miestach motorového vozidla v plastovych,
sklenenych a kovovych nadobach, pri¢om jej obsah zodpovedal az 1876 obvykle jednorazovym davkam
drogy. Z okolnosti pripadu teda vyplyva, Ze marihuana bola kiipena v zahranici, bola désledne zabalena,
ukryta na r6znych miestach vozidla - pod sedackami, v poli¢ke, v odkladacom priestore. Z tychto dévodov
podla nadriadeného sudu okolnosti pripadu neoddvodriuju mimoriadne znizenie trestu odriatia slobody
najma preto, lebo z konania obZalovanych vyplyva, Ze konali premyslene, koordinovane a cielavedomo.

Pokial sa tyka pomerov oboch obZalovanych je nutné uviest, Ze ani ich osobné pomery neoddvodriuju
uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Okresny sud
obzalovanym nespravne pripocCital aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Zze pred
spachanim ¢inu viedli riadny Zivot. Takuto polah&ujucu okolnost mozno obzZalovanému priznat iba v
pripade, ak obzalovany dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti,
nenarudoval obcianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal sa trestnych c¢inov,
priestupkov a inych deliktov. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany T. sa 25.2.2017
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 47 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ked pustajuc hlasnu hudbu rusil noény pokoj, za €o bol potrestany napomenutim. Dfia 11.4.2017 sa
dopustil priestupku na Useku cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ked nedal prednost v jazde, za ¢o bol potrestany blokovou pokutou 30,- Eur. ObZalovany K. spachal
26.6.2014 priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu
bola uloZena blokova pokuta 5,- Eur a 24.9.2016 a 17.6.2017 sa dopustil priestupkov na Useku cestne;j
premavky - nereSpektovanie dopravnej znacky a prekroCenie dovolenej rychlosti, za ktoré bol potrestany
blokovymi pokutami vo vySke 10,- a 50,- Eur. Z tychto dévodov nemozno konstatovat, Ze obzalovani
pred spachanim &inu viedli riadny Zivot, lebo uz pred jeho spachanim sa dopustali priestupkov rézneho
charakteru.

Okresny sud v8ak obzalovanym spravne priznal pofahujucu okolnost spocivajucu v napomahani
prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestnej cinnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZze obZalovani
na hlavnom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasili, Ze su vinni zo skutku uvedeného
v obZalobe a sud ich vyhlasenia prijal. Na zéklade takéhoto vyhlasenia obZalovanych sudu odpadla
povinnost vykonat kontradiktorne hlavné pojedndvanie vo vztahu k vyroku o vine. ObZalovani zaroveri v
pripravnom konani priznali nielen prechovavanie marihuany, ale aj okolnosti jej kipy v Ceskej republike
a ich spolo¢né konanie pri pachani trestnej ¢innosti. Podrobné popisanie okolnosti jej kipy i spoloéného
konania bolo Ciastonym napomahanim pri objasfiovani trestnej €innosti aj organom €innym v trestnom
konani, pretoZe obZalovani uviedli vdetky rozhodujuce skutoénosti, o ktorych sa organy ¢inné v trestnom
konani, podla obsahu predloZzeného spisu, nemali ako dozvediet. Z tychto dévodov bolo namieste, aby
okresny sud po prijati vyhldsenia obZalovanych o vine priznal pri ukladani trestu odfatia slobody aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Pri ur€ovani vymery trestu odfiatia slobody bolo teda mozné prihliadnut iba na dve polah¢&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., priCom ich poCet, ani miera zavaznosti vyraznejSie nevyboCovali
z obdobnych prejednavanych pripadov a preto neodbévodiovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud taktiez zvazoval, & vzhfadom na okolnosti pripadu a osoby obzalovanych prichadza do
Uvahy mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody postupom upravenym v § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z4k., kedZe obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo skutku uvedeného v obzalobe
a okresny sud ich vyhlasenia prijal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spachanie skutku
s medzinarodnym prvkom a rozsah trestnej €innosti - 1876 obvykle jednorazovych davok marihuany
neprichadza do uvahy obZalovanym mimoriadne znizovat trest odfiatia slobody ani postupom podla
tohto zakonného ustanovenia.



Nadriadeny sud uvadza, Ze ucel trestu vymedzeny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. spoc€iva v jeho ochranne;j
funkcii, ked zabezpecuje ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného ¢inu (represivna zlozka trestu),
vytvara podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot
(individuélna prevencia), odradza ostatnych od pachania trestnych &inov (generalna prevencia), pricom
vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. S poukazom na uvedené nadriadeny sud
dospel k zaveru, Ze pre naplnenie individualnej aj generalnej prevencie trestu je primerané obidvom
obzalovanym ulozit' tresty odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s
podmieneénym odkladom a uloZenim probacéného dohladu nad ich spravanim v skiSobnej dobe a
vzhladom na ich nizky vek aj povinnost spoc€ivajucu v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom
podrobit’ sa vychovnému programu so zameranim sa najma na ziskanie a osvojenie si poznatkov v
oblasti Skodlivosti omamnych a psychotropnych latok.

S ohfadom na uvedené krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
iba vo vyroku o treste odhatia slobody u obidvoch obzalovanych a uloZil im tresty odiatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom a uloZzenim proba&ného dohladu nad ich spravanim v
skusobnej dobe vo vymere 2 roky a povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom vychovnému programu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



