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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. X., nar. XX. XX.XXXX, P. X.,
nar. XX.XX.XXXX a U. X., nar. XX. XX.XXXX, vSetky bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov:
matky - C.. R. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, V., zast. AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so
sidlom Stefanoviova 12, Bratislava, ICO: 36 854 930, a otca - C.. C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
. V., zast. advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, AK so sidlom Zamocka 18, Bratislava, IC0:42 254 396,
v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada maloletym detom: X. X., nar. XX. XX.XXXX, P. X,
nar. XX.XX.XXXX a U. X., nar. XX.XX.XXXX aich rodicom C.. R. X,, nar. XX. XX.XXXX a C..C. X., nar.
XX XX XXXX, povinnost podrobit sa socialno -psychologické poradenstvo v akreditovanom subjekte:
Poradenské centrum Nadej, obg&ianske zdruZzenie, so sidlom Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, ICO:
317 456 79, za u€elom podpory obnovenia a napravy vztahu otca s detmi, odstranenia problémov pri
realizacii styku otca s detmi a za u€elom zlepSenia rodi¢ovskych zru€nosti a ich vzajomnej komunikacie
v celkovom pocte 50 hodin v tyzdhovych intervaloch, ktoré sa uskutoCnia individualne alebo spolo¢ne
vzdy po dohode s poverenym zamestnancom centra.

Sud uklada rodi€om a detom povinnost spolupracovat so sudom uréenym zariadenim, reSpektovat a
plnit jeho pokyny a usmernenia za ucelom realizacie psychologického poradenstva.

Sud bude sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia v 1 - mesacnych intervaloch.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Otec maloletych deti na pojednavani konanom dria 25.01.2022 vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/83/2020 poziadal prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne v ramci
zaveretného vyjadrenia o vydanie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v ulozeni povinnosti rodi¢om
ako aj maloletym detom podrobit' sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni v rozsahu
minimalne 40 hodin za u¢elom napravy vztahu otca a deti, odstranenia problémov pri realizacii styku
otca s detmi a rodi€om za u€elom zlepSenia rodiCovskych zru€nosti a ich vzajomnej komunikacie. Otec
navrhol realizovat' vychovné opatrenie v Centre Nadej, lebo toto zariadenie ma uz s nimi ako rodi¢mi
skusenosti a na to mézZe nadviazat.

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 68P/83/2020-503 zo dna 26.01.2022 vyludil navrh otca tykajuci sa
nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

1. Kolizny opatrovnik na pojednavani v zavere€nom vyjadreni suhlasil s ulozenim vychovného opatrenia
formou neodkladného opatrenia rodi€¢om aj detom a navrhol, aby bola po vy€erpani nejakej ¢asti sedeni



zaslana sudu priebezna sprava s vyjadrenim, €i nastal vhodny ¢as na stretavanie sa otca s detmi a
aby nabehol styk otca s detmi.

2. Lustraciou poru¢enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude su vedené konania
suvisiace s mal. detmi X. a to konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
do rozvodu pod sp. zn. 68P/83/2020- a konanie vo veci rozvodu rodi€ov maloletych deti a uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. 68P/10/2021. V oboch
konaniach bolo dna 25.01.2022 rozhodnuté v merite veci a boli vyhlasené rozhodnutia, ktoré dosial nie
su pravoplatné.

2.1. TunajSi sud uznesenim vydal neodkladné opatrenie uznesenim €. k. 68P/72/2020-100 zo dfia
21.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave &. k. 11CoP/60/2021 - 249 zo diia 13.04.2021
( pravoplatné dna 19.2.2021 &o do vyrokov zverenia deti matke, uloZenie povinnosti otcovi platit’ vyzivné
a pravoplatné dnha 21.04.2021 vo vyrokoch o styku otca s detmi), ktorym na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 68P/83/2020: 1) doasne zveril mal. X., mal. P. a mal. U. do
osobne;j starostlivosti matky; 2) ulozil otcovi povinnost predbezne prispievat’ na vyzivu kazdého dietata
sumou 100 eur mesacéne; 3) urcil otcovi opravnenie stretdvat sa s maloletymi detmi kazdu stredu
kalendarneho roku v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kaZzdu sobotu kalendarneho roku v ¢ase od
09.00 hod. do 12.00 hod. vzdy v pritomnosti matky maloletych; 4) uloZil matke povinnost' deti na styk
riadne pripravit a ich u€ast na stretnuti v ¢ase uréenom zabezpedit. Uznesenie tunajSieho sudu &. k.
68P/72/2020-100 zo dfa 21.12.2020 bolo uznesenim €. k. 68P/211/2021-71 zo da 20.09.2021 v spojeni
s uznesenim KS v Bratislave €. k. 20CoP/160/2021 -149 zo dfia 23.11.2021 zru$ené vo vyroku o styku
otca s detmi.

2.2. Uznesenim €. k. 68P/211/2021-71 zo diia 20.09.2021 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave €. k.
20CoP/160/2021 - 149 zo dna 23.11.2021 (pravoplatné dfia 06.12.2021 a vykonatelné dha 21.09.2021)
nariadil dalSie neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v uprave styku otca s maloletymi detmi a v nariadeni
vychovného opatrenia, ktorym sud ulozil rodi€om povinnost deti absolvovat psychologické poradenstvo
v akreditovanom subjekte: P. centrum O., obg&ianske zdruZenie, so sidlom U. 3, XXX XX Bratislava, ICO:
317 456 79, za u€elom eliminacie rodiCovského konfliktu, zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie, prace na
zlepSeni rodi¢ovskych zru€nosti a prace na uvedomenie si ulohy druhého rodi¢a, v celkovom pocte
15 sedeni v tyZzdfiovych intervaloch, ktoré sa uskutoénia individualne alebo spoloéne vZdy po dohode s
poverenym zamestnancom centra. Toto neodkladné opatrenie ma v Casti tykajucej sa Upravy styku otca
s detmi trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/83/2020.

2.3. Rozsudkom &. k. 68P/10/2021-376 zo dfia 25.01.2022 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti, zveril deti do starostlivosti matky, zastupovanim a spravou majetku poveril oboch rodi¢ov, otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. X. sumou XXX eur, mal. P. sumou XXX eur a mal.
U. sumou XXX eur. Zaroven sud podrobne upravil styk otca s detmi. Rozsudkom ¢&. k. 68P/83/2021-
505 zo diia 25.01.2022 sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
totoZne ako v rozhodnuti, ktorym rodi¢ov rozviedol. Navy$e uloZil otcovi povinnost zaplatit nedoplatok
na zroénom vyzivhom a rodi¢ov zaviazal povinnost'ou zaplatit' trovy znaleckého dokazovania. Obe tieto
rozhodnutia nie su dosial pravoplatné a ani vykonatefné.

3. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci same;.

4. Sud mal z obsahu spisu sp. zn. 68P/83/2020 ( osobitne z pisomnych a ustnych vyjadreni rodiov,
tiez z obsahu znaleckého posudku &. 29/2021 a vyjadrenia sa znalca na pojednavani) a spisu sp. zn.
68P/10/2021 preukazané, ze rodicia deti su doposial manzelmi, nakolko rozhodnutie o rozvode ich
manzelstva doposial nenadobudlo pravoplatnost. V konani o Uprave rodi€ovskych prava a povinnosti
rodiCov k detom na €as do rozvodu manzelstva bolo vykonané znalecké dokazovanie (znalecky posudok
€. XXIXXXX) U.. et. U.. U. V., znalcom z odboru psycholégia, odv.: klinicka psycholdgia deti a dospelych,
poradenska psycholégia.

5. Z obsahu zaverov znaleckého posudku €. 29/2021 mal sud preukazané, Ze pretrvavajuci rodi¢ovsky
konflikt a destabilizacia primarnej rodiny ma negativny dopad najma na mal. P.. U mal. X. je emo¢na
zaangazovanost na negativhom prezivani matky v ramci jej identifikacie s matkou v prebiehajucom



rodiCovskom konflikte s pritomnym depresivnym prezivanim. U.. U. vzhladom na svoj vek reaguje
na vzniknuta situaciu najneutralnejsie. Podla znalca pobyt deti u rodi€ov neohrozuje ich osobnostny
vyvin. Rodi¢ia nie su schopni dostato€ne akceptovat rodi€ovsku rolu druhého rodi¢a. Rodicia netrpia
zavaznym dusevnym ochorenim a ani jeden z nich nie je potencionalnou hrozbou pre vyvin deti
bez pritomného rizika ohrozenia dusevného stavu deti. Podla znalca mali deti poCas spoluzitia s
rodi€mi prevazujuco pozitivne vazby vo vztahu k obom rodi€om, ktoré sa vSak zhorSovali s eskalaciou
rodiCovského konfliktu, vaznejSim narusenim kvality vztahov v rodine a vzajomnou nedéverou rodicov.
Aktuélne v rodine dominuje negativhe emocéne syteny konflikt rodi€ov a ich rivalizujuce stratégie. Rodicia
devalvuju masivnym spésobom svoje osobnostné charakteristiky a rodiCovské kompetencie, o sa
prenasa aj na subjektivne prezivanie deti. Znalec nezistil, Ze vychovny vplyv rodi¢ov je nevhodny pre
deti, len je treba obnovit' elementarnu déveru rodiCov v rodiovské kompetencie druhého rodi¢a. Deti
primarne vnimaju oboch rodiCov pozitivne, ale po rozpade rodiny doslo k zvyrazneniu preferencie matky
ako reziden¢ného rodi¢a zvlast v kontexte rodi€ovského konfliktu a pritomnej rivalizacie rodi¢ov. Znalec
kons&tatoval, Ze matka prenasa svoje negativhe emdcie a postoje k otcovi na deti.

Znalec dalej konstatoval, Ze dlhodobé separacia deti mdZze mat negativny dopad na citlivé a emocné
vazby deti vo vztahu k otcovi a to plati aj o poddimenzovanom rozsahu stretavania otca s detmi
vratane absencie priestoru pre poskytovanie autonédmnej vychovy. Deti su z psychologického hladiska
pripravené na nerezidenénu formu stretavania s otcom, €o by z dlhodobého hfadiska prispelo k
stabilizacii rodinnych pomerov. Rodi¢ia vSak v su€asnosti nie su schopni efektivnej komunikacie a
kooperacie ohladom zabezpelovania starostlivosti o deti a len v limitovanej miere akceptuju pri vychove
deti rodi¢ovsku rolu druhého rodi¢a. Vzajomna neddvera rodi€ov je podporena aj pritomnym Uzkostno
- depresivnym prezivanim matky a zvySenym uUzkostnym sytenim preZivania u otca, €o vedie k
zranujucemu prezivaniu vzajomnych negativnych interakcii.

Deti vnimaju konfliktné stratégie rodiCov subjektivne senzitivne najma v emocnej rovine, lebo im
dostatoCne racionalne nerozumeju. Znalec odporucil nariadit’ rodi€om psychoterapeuticku intervenciu.

V sulasnosti nie je dostatoCne uspokojena potreba deti po Standardnom stretavani s otcom a znalec
nezistil ani nevyhnutnost' pritomnosti matky pocas stretnuti otca s detmi. Stretnutia sa podfa znalca
mdzu realizovat autonémne s postupnym davkovanim stretavania ¢o do formy aj rozsahu.

X.X. Znalec U.. et U.. V. sa dovyjadril k znaleckému posudku na pojedndvani 26.10.2021, zaroven
odpovedal na otazky u€astnikov konania. Znalec pri svojom skimani bral do uvahy psychiatrické spravy
aj klinicko - psychologické vySetrenie. Rodi€ia by sa mali pokusit o deeskalaciu konfliktu hlavne po
afektnej stranke, rodina bola nevyvéazZena a cielom je rodinu stabilizovat. Podozrenie na psychdzu u otca
sa vyvratilo uz pri hospitalizacii v nemocnici na R., nepotvrdil to ani U.. R. a ani pri svojom vySetreni sa
nepotvrdila pritomnost psychopatologickej symptomatiky u otca. Pri jeho vySetreni bola pritomna u otca
uzkostno - depresivna symptomatika a u matky depresivna symptomatika. Aktualny rozsah stretavania
bral do uvahy pri hodnoteni vzajomnych vztahov medzi detmi a rodiémi. Z vySetrenia deti za pritomnosti
rodi€ov pozoroval tuzbu deti po kontakte s otcom. Je viac faktorov ako mal. X. a mal. P. prezivaju
rodinnu situaciu: 1. rozpad rodiny a rozchod rodiCov, €o je pre deti zataz; 2. porozvodova dynamika;
3. vyrazna konfliktna rivalizacia rodiCov. X. bola identifikovana vo vacsej miere s matkou, parcialne
prebrala interpretaciu rodinnych udalosti od matky, €ize nedokazala mat vyvazeny postoj k rodi¢om,
bol u nej zvyrazneny pozitivnejsi postoj k matke a negativnejsi k otcovi. Deti vzhfadom na svoj fyzicky
vek nereagovali rovnako: P. reagoval viac emoé&ne a behavioralne nez v racionalnej rovine, vyhybal sa
problematike rodi€ovskej starostlivosti. B. na zaCiatku vySetrenia chlapci reagovali dobre. X. reagovala
pozitivne, ked si ju otec vSimol a prihovoril sa jej. X. otca a deti primarne nie je naruSeny , sekundarne je
nepriamo ovplyvneny adaptaénym procesom rozvodovej €i porozvodovej situacie. Rodi¢ prenasa na deti
negativne emdcie aj ked nechce, ale matka nie je takd, aby az stredne tazkym spésobom manipulovala
deti. Ale vzhladom na jej afektivny charakter osobnosti a vyhrotenost' rodi¢ovského konfliktu sa to
deti dotyka. Matka je zé&roven hyperprotektivna, ¢iZze ma tendenciu podhodnocovat’ vyznam role otca a
stretavanie sa s detmi. Zavery znalca su, Ze matka by sa nemala bat toho, Ze otec je fyzickym ohrozenim
pre deti a otec by sa nemal bat toho, ze hlavhym ciefom matky je pripravit ho o deti. Po¢as znaleckého
dokazovania nezistil, Ze by sa deti otca bali a to na zaklade ich autentickych a primarnych skusenosti.
Rodi¢ia maju dostato&né osobnostné dispozicie, aby vedeli zabezpecil starostlivost’ o deti. Osobnostné
charakteristiky rodicov by sa v zdsade typoldgie nemali menit, ale ich aktualne psychické rozpoloZenie sa
mdze vyrazne menit, pri kumulacii dalSich rodiCovskych konfliktov to méze byt negativne, ak by rodicia
vystavovali deti konfliktom. PrivySetreni nembze pozerat len na aktualne psychické preZivanie, treba to
vnimat v horizonte z dIhieho pohladu, lebo vySetrenie netreba robit kazdého polroka. Urcité instabilné
pozicie a tendencie u otca su pritomné, ale v tom danom ¢ase nebolo u neho riziko zvySenej socialne;j



adaptacie. Otec si uvedomuje ako sa ma v danej socialnej situacii spravat. Nepotvrdilo sa tvrdenie matky,
Ze je otec zavaznym ohrozenim pre deti. Ale to nevyluCuje, Ze sa nemdze v niektorych zataZovych
situaciach vo svojom Zivote a v niektorych rysov dekompenzovat. K diagnézam v prepustacej sprave
otcaz H.R.(dg.lal znalec uviedol, Ze diagnézu ur€uje psychiater, ale jedno z pomocnych vySetreni je
psychodiagnostika, ktoru robi klinicky psychol6g a pomocou psychodiagnostiky sa vylucilo proceduralne
ochorenie. V pripade oboch rodi¢ov ide o akcentovanu ( zvyraznenu) osobnost, ktora sa moze prejavit
v niektorych osobitnych situaciach. PouzZil tu aj klinické metddy: rozhovor a pozorovanie, nasledne
psychodiagnostika (vySetrenie pomocou psychologickych testov), potom pozorovanie priamej interakcie
rodiCov a deti. X. bola sama a aj v pritomnosti kazdého z rodi€ov. L. postoj k otcovi, ktory verbalizovala
pri testoch porovnaval s tym, ¢i to hovori v kaZdej situacii a ako to koreSponduje s neverbalnou strankou.
Uz pocas vySetrenia X. bolo preukazané, ze interpretaciu rodinnych udalosti prebrala od matky.
Povedala mu, Ze matka jej vysvetlila o sa dialo. F. ale maly ¢asovy priestor, aby bola prirodzene
vtiahnuta do pozitivnej interakcie so surodencami a otcom. P. negativny naboj u X. vo vztahu k otcovi
bol spbsobeny rivalizaciou rodiov a nebol to jej primarny postoj. Ked bola vystavena situacii, Ze
mdbze byt so surodencami, tak to nehralo ddlezitu rolu. Znalec konStatoval, Ze ak by matka prestala tak
intenzivne prezivat, Zze otec je najvacSim ohrozenim pre deti, tak X. by to citila a fahSie by reagovala.
Vzhladom na zvyraznené emoc¢né afektivne prezivanie je malo pravdepodobné, Ze by matka dokazala
potladit emécie, aby to deti nevnimali. Znalec odporucil pomoc rodi¢om, aby im odbornik pomohol oddelit’
partnersku problematiku od rodi€ovskej a ¢im to skér bude , tym skor sa situacia upokoji.

6. Z obsahu vyjadreni rodi¢ov na pojednavani diia 14.09.2021 (v konani sp. zn. 68P/83/2020) vyplynulo,
Ze stretnutia otca s detmi sa v3etky nerealizuju v zmysle vy$Sie uvadzaného neodkladného opatrenia,
deti Casto nechcu s otcom ostat, postupne sa pytaju matky na odchod. Samotna matka deti uviedla, Ze
stretnutia otca s detmi za jej osobnej pritomnosti nie su pre fiu prijemné, lebo jej spdsobuju velmi silnd
ujmu a oZivuju zazitky zo spolo&nej domacnosti. K stretnutiam uviedla, Ze ak zaéne manzel neadekvatne
reagovat a deti si nevedia rady, tak ked' jej zahlasia, Ze chcu ist domov, tak matka zavola brata a on
zoberie domov bud mal. Veroniku alebo mal. Petrika, ¢i oboch domov. U.. U. potom chvilu ostane s
otcom a s matkou vonku, ale po chvili sa za&ne pytat tiez domov.

7. Na pojednavani dia 25.01.2022 ( sp. zn. 68P/83/2020) z vyjadreni oboch rodi¢ov vyplynulo, Ze otec
sa vbbec s detmi nestretdva od 26.10.2021. Otec to oddvodnil snahou, aby sa situacia upokojila a
reSpektuje prezivanie matky, preto netlaci ani na vykon rozhodnutia.

8. Z obsahu odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, U..
X. Pz XX XX XXXX ( matka ho predloZila do konania sp. zn. XXP/XX/XXXX) mal sud preukazane,
Ze matka sa uz treti rok lie€i pre posttraumaticku stresovu poruchu. U matky nie su znamky duSevnej
poruchy v zmysle psychdzy, ale matka ma neprekonatelnu fébiu z usmrtenia deti otcom.

9.V zmysle nariadeného vychovného opatrenia (bliZzSie Specifikovaného v bode 3.2 tohto odévodnenia)
sa rodicia zu€astfiuju poradenstva v Centre O., pricom N. doruc€ilo sudu dfia XX.XX.XXXX priebeznu
spravu z realizacie tohto vychovného opatrenia. Rodi€ia sa dosial zu€astnili patnastich stretnuti v
tyzdniovych intervaloch, z toho bolo devat spoloénych stretnuti a Sest stretnuti s kazdym rodi¢om
osobitne. Otec deti spolupracoval konstruktivne, kladol adekvatne otazky, na stretnutia prinasal udalosti
zo spoloéného Zivota rodiny, resp. po ich odlugeni. Velki pozornost venoval prave stretavaniu sa s
detmi. Postupne boli rodi€ia na stretnutiach vedeny k tvorbe malych dohéd, ktoré vznikali tazko a matka
opakovane prina8ala tému ohrozenia jej bezpe€nosti a deti. Otec vyjadril obavy a neddveru k mozZnosti
zlepSenia vztahovej situacie medzi rodi€mi, nakolko matka ochotu k dohode verbalizuje. Matka deti
na stretnutiach spolupracovala formalne, deklarovanie spoluprace v8ak nevyustilo do konstruktivnych
zmien. Jej spravanie bolo ¢asto sprevadzané silnymi eméciami, plaom, zatvaranim si o¢i &i prekryvanim
si usi. Na stretnutiach si brala pomerne znaé&ny priestor pre vlastné vyjadrenie, nereSpektovala priestor
pre otca, opakovane zasahovala do jeho priestoru skadkanim do reci a réznymi neverbalnymi prejavmi
nesuhlasu. Opakovane uvadzala informacie o partnerskom a domacom nasili po€as spolo¢ného Zivota,
apelovala na prezivané ohrozenie seba, vyjadrovala strach o deti. Nasledne informovala, Ze ma
diagnostikovanu posttraumaticku stresovu poruchu a niekolko krat opakovala, Ze spolo¢né stretnutia
neprospievaju jej zdravotnému stavu. RieSenie prerusenia vychovného opatrenia matka nechcela prijat,
pretoZe by bola radSej, ak by Centrum pozastavilo vychovné opatrenie a nie ona. K zasadnej zmene v
spravani matky doSlo na poslednom opisovanom stretnuti, kedy matka prisla s informaciou, Zze pocas
viano¢nych sviatkov mala dve mimoriadne stretnutia u svojej psychoterapeutky, kde sa jej podarilo
vysporiadat' s doterajSimi problémami a je otvorena a pripravena pre dalSiu spolo&nu pracu. Nasledne



v3ak toto nastavenie absentovalo. Centrum Nadej v zavere konstatuje, Ze nevidi perspektivu zlepSenia
pri pokracovani v psychologickom poradenstve pre rodi¢ov ,ako dvojicu®. U matky je nutné zmenit svoje
nastavenie a tak mozno o€akdvat posun v procese eliminovat rodi€ovsky konflikt. Centrum Nadej v
zavere odporucilo sudu , aby boli opatrenia zamerané na podporu obnovenia vztahu otca s detmi.

9.1. Pravny zastupca matky k danej sprave uviedol, Ze tieto stretnutia prebiehali len vo vzajomnej
konfrontacii, po kazdom stretnuti s matkou komunikoval no ani raz neprisla s informaciou, o ma robit.
Matka sa lie€i u psychiatra, psychoterapeuta a v Centre Nadej nie je zdravotne schopna pokracovat.

9.2. Z pohladu otca bola praca Centra Nadej odborna, dobre koordinovana. Matka deti tam verbalizovala
ochotu no skutonost bola ina. Na poslednom stretnuti sa vSak vyjadrila, Ze by rada pokraCovala v
sedeniach v Centre O., ktoré m& o nich ako rodine obraz. Podla otca parové terapie nemaju zmysel,
treba do procesu zakomponovat' aj deti a preto je nutné nariadit neodkladné opatrenie. V N. Nadej sa
otec informoval, & by bolo mozné zacat' spolupracovat aj s detmilebo maju svoju vlastnu psychologicku.
Centrum povedalo, Ze ich psychologi¢ka je vyborna, no odporucili, aby mali deti vlastni psychologic¢ku
a zaroven aby navstevovali aj Centrum za u¢elom obnovy styku s otcom.

9.3. Matka nema podTa jej vyjadrenia problém s tym, Ze by N. Nadej zaalo spolupracovat aj s detmi na
vzbudzovani dévery, no Zela si aby deti pokraCovali podfa odporucani ich psychologicky U.. U..

10. Znalec MUDr. C.., MPH, U. v zavere znaleckého posudku €. 110/2020 z 19.10.2020 (bol dokladany
v konaniach sp. zn. 68P/83/2020, 68P/10/2021) uviedol, Ze z psychiatrického hladiska nevidi Ziadnu
prekazku, aby mal otec k detom samostatny pristup.

11. Sud sa oboznamil aj z obsahom vypovede svedkyne U.. U. z pojednavania dria XX.XX. XXXX v konani
sp. zn. XXP/XX/XXXX. P. Mgr. L. U. deti navStevuju priblizne od oktébra XXXX kazdy tyzderi v piatok od
XX.XX hod., sedenia trvaju cca 1,5 hodiny. K psychickému stavu deti uviedla, Ze deti sa boja napr. dveri,
tmy a je to symbol, Ze tam prechadza stres. Povedali, Ze sa boja dveri z dévodu zo strachu, Ze sa za
nimi ukaze otec. X. jej povedala, Ze sa strhne pri klopani na dvere, & tam nie je ohrozenie. F. uviedla, Ze
deti sa dlho s otcom nestykali a preto nie je vhodné, aby sa s nim stretavali samé alebo za pritomnosti
tretej osoby. Podla jej nazoru Ziadny psycholég nevie povedat, kofko ma trvat faza stabilizacie. Coraz
viac sa dozveda od deti a zveruju sa jej aj osamote. Deti sa stale vyvijaju a Ziadne dieta prechadzajuce
sudnym procesom rodi€ov nebude to najstastnejsie.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Podrla &l. 5 Zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodiny (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

21. Podla § 363 CMP sud m0Oze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane okrem iného ulozit' aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

26. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata .

28. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodic¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

29. Podla § 36 ods. 1 veta prav, druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



30. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

31. Podla § 37 ods. 4 pism. a), b) Zédkona o rodine, na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

32. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

33. Podla § 37 ods. 8 veta druha a tretia Zakona o rodine, sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

34. Podla ¢l. 3 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata (prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny
pod &. 104/1991 Zb.), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuiju
zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om bert ohfad
na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to v3etky potrebné zakonodarne a spravne opatrenia.

35. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opareniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

36. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery uUcastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apeléacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna uUprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

37. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj
pravne pomery, i ked len predbezné. Sud musi v konani predovietkym skimat, &i je navrh navrhovatela
osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, €i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie.
Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného
zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo
narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich
najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim.

38. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim



neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mbdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatefa bez osvedZenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

39. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vSak neznamend, Ze sud mdze
vydat neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

40. V danom pripade su vychadzal nie len z tvrdeni navrhovatefa na poslednom pojednavani v konani
sp. zn. 68P/83/2020 v rdmci zavereCného vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne, ale aj z v8etkych vyjadreni
rodi€ov v konani sp. zn. 68P/83/2020 a hlavne z zaverov znaleckého posudku ¢€. 29/2021. V tomto
konkrétnom pripade je zrejmé, Ze napriek nezhodam, ktoré medzi rodi€mi deti su, je nepochybné, Ze
obaja rodi¢a maju rovnaké prava a povinnosti k mal. detom a nie je mozné prava niektorého z rodic¢ov
bezdbvodne obmedzit. Na druhej strane rodicia, ktori Ziju oddelene, sa fakticky nemdzu neobmedzene
podielat na starostlivosti o deti a stykat sa s nimi, pretoZe rozsah ich prav (pravo stretavat sa s dietatom)
je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Spésob, akym si budu oddelene Zijuci rodiia uplathovat
svoje prava voci mal. detom zakon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora vSak musi byt v sulade
so zaujmom deti. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom nie su prvoradé zaujmy rodicov a ich
predstavy, s kym maju deti byvat &i travit vofny ¢as a akym sp6sobom, ale prave zaujem a potreby deti.
Beruc do uvahy vsetky tieto skuto€nosti sid nemohol ale neprihliadat na skutoénost, Ze znalec sa jasne
vyjadril ( zavery su presne vymedzené v ods. 6., 6.1. odévodnenia tohto rozhodnutia) k aktualnej situacii,
rezonujucemu rodi€ovskému konfliktu s prvkami rivality, vplyvu konfliktu rodi€ov na deti ako aj faktu, Ze
matka nemusi byt pritomna pri stretnutiach otca s detmi a otec sa vie o deti postarat bez ich ohrozenia.
Konanie vo veci rozvodu rodiCov deti a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na
¢as do rozvodu ako aj konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as do
rozvodu boli skon&ené vyhlasenim rozsudkov dna 25.01.2022, rozhodnutia nie su eSte pravoplatné.

41. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia formou neodkladného opatrenia
sud primarne vychadzal z dokazovania uvedeného podrobne uz v ods. 1. az 12. odbévodnenia tohto
uznesenia, na ktoré tymto odkazuje. Sud zastava nazor, Ze jedine rodi€ovska vyspelost, zodpovednost
a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje bezproblémovy vykon styku
a vedie k obnoveniu naruSenych vazieb medzi mal. detmi a otcom. Zaujem deti, ktory by mali sledovat
obaja rodicia, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Zze su
to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj maloletych. Pravo deti na rovnocenny a
rovnopravny vztah k obom rodi¢om moze byt poruSené len vtedy, ak rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie
dietata, inac je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami deti. Z vyjadreni rodi€ov sud zistil uz aj s
odkazom na vys8ie uvedené, Ze doposial nemaju medzi sebou citovo vyporiadané vztahy, kazdy z nich
ma vlastny pohfad a predstavu o svojich pravach a povinnostiach ako rodi¢a k detom; tiez napriklad
vlastnu predstavu o spdsobe vzajomnej komunikacie a spoluprace ohfadom deti. Kazdy z rodi¢ov ma
vlastny subjektivny pohlad na doposial zrealizované stretnutia otca s detmi, neskdr odmietanie otca
detmi. Pre sud boli délezité hlavne zavery a odporucanie znalca v znaleckom posudku, ktory sud uz
v ods. 6., 6.1. odévodnenia tohto rozhodnutia uvadzal a na ktoré zavery odkazuje. Obaja rodicia su
v pozicii rivalov snaziacich sa vychovavat svoje deti, otec je odkazany travit ¢as s detmi len v rdmci
rozsahu styku upraveného naposledy odvolacim sudom ( kedy nebol vyhotoveny znalecky posudok), aj



ked jasne z zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec nie je pre deti nebezpeény a je schopny byt
s detmi bez pritomnosti matky. Otec sa s detmi od konca oktdbra vobec nestretava. Na druhej strane
je matka deti, ktorej samej robi priam psychicki nepohodu byt v pritomnosti otca pri realizacii stretnuti,
kedZe ma diagnézu posttraumaticku stresovu poruchu a neprekonatefnu fobiu z usmrtenia deti otcom.

42. Rodi¢ia doposial nedokazu spolu jasne, konstrukéne a vecne komunikovat bez toho aby sa
odosobnili od ich vzajomného rozpadajuceho sa vztahu. Z znaleckého posudku ako aj z vyjadreni
rodiCov je, Ze hlavny primarny problém je v prezivani situacie matkou, ktorej deti jej pocity vnimaju,
prezivaju s fiou, najintenzivnejSie Veronika. V konani mal sud preukazané, Ze menovana prezentuje tie
isté nazory ako jej matka, dokonca tvrdi ( aj znalcovi), Ze mama je to vysvetlila, povedala ako to bolo.
Sud mal aj vdaka vykonanému dokazovaniu v konaniach sp. zn. 68P/83/2020 a sp. zn. 68P/10/2021
preukazané, Ze situacia v rodine Vachovych je alarmujuca. Aktuélne sa otec s detmi nestretava uz
viac ako 3 mesiace, matka sama majuca vySSie uz spominanu diagnézu nema sama silu deti reélne
po psychickej stranke pripravit deti na stretnutia s otcom, pod vplyvom matkinho prezivania deti otca
odmietaju. Samotné centrum Nadej ( kde rodicia absolvovali viacero sedeni a mali moznost' sa prejavit)
odporucili sudu v sprave zo sedeni rodiCov v zariadeni za&at' pracovat’ aj na vztahu otca s detmi cez
odbornikov. Vzhladom na tieto vSetky skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze otec osvedCil dévodnost
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a preto aj sud rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia
detom i rodi€om. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bola preukazana naliehava potreba dodasnej upravy pomerov deti a rodi€ov, hlavne otca s detmi a
boli dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v poZzadovanom smere podrobenia sa nie
en psychologického, ale socialno -psychologického poradenstva v akreditovanom subjekte. Zariadenie
- obc&ianske zdruZenie - Poradenské centrum O. je kapacitne spbsobilé nateraz v pocte 50 hodin
v tyzdnovych intervaloch podrobit sa socialno - psychologickému poradenstvu za u¢elom ako je to
uvedené vysSie vo vyroku rozhodnutia. Sud ur€il po€et 50 hodin vzhladom na odkonzultovany rozsah
priamo s pracovnikom zariadenia. Sud v8ak dava do pozornosti, Ze ¢asovy rozsah kazdého sedenia
sud ponechava priamo na zariadeni a odbornych pracovnikov za u€elom uskutogriovania individualnych
pripadne spolo¢nych sedeni podla individualnych potrieb deti a rodi€ov. Zaroveri sud dava do pozornosti,
Z2e Poradenské centrum Nadej aplikuje pri poradenstve r6zne projekty, programy, moznosti prace s
rodi€mi a detmi aj na dobrovolnej baze. Sud zastava nazor, Ze €asovy priestor s detmi za sucinnosti
odbornikov, hlavne psycholégoy, je jediny spésob, ako si otec zaéne nanovo budovat resp. upevihovat
vztah a citové vazby so vSetkymi tromi detmi a to bez rozdielu, Ze by mal niektoré dieta preferovat
oproti ostatnym. Sud pri rozhodovani o vychovnom opatreni vychadzal z toho, Ze zaujem mal. deti na
stretavani sa s otcom je v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi€om a detmi v zmysle chapania otca
ako vzoru a autority, ktory s rastiicim vekom deti bude nadobudat Sirsie rozmery (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 363/03). Rovnako si je potrebné uvedomit potrebu spolupdsobenia
rodica - otca na maloleté dieta, pretoze aj muzsky prvok je schopny vhodnym spésobom napomahat aj
v rdmci pr. $kolskych prac (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04).
V zavere sud uz len dodava, Ze v pripade neschopnosti rodi€ov spolu kooperovat pri vykone styku
sa maloleté dieta vo vSeobecnosti stava rukojemnikom a obetou (porov. Uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 599/10, I1I. US 439/05) a to bol dal$im dévodom v snahe predist takémuto
stavu, aby sud nariadil najprv len rodi€om vychovné opatrenie.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, lebo u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na

sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



