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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 7. februara 2021 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému ml. O. T.

rozhodol:

Obzalovany ml. O. T., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom M., P.. C. XXXX/XX, okres F.t,.¢.vH. . Q.,
je vinny ze

diia 10. 08. 2021 v Case okolo 18.00 hod. na J. P. C. &islo XXXX /XX v M., okres F., po
predchadzajucej slovnej hadke, vzajomnych vulgarnych nadavkach a fyzickom konflikte, sa vyhrazal
zabitim poSkodenému, bratovi F. T., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze zobral do svojej pravej ruky kuchynsky
ndz iernej farby s dizkou &epele cca 10 centimetrov, tymto noZzom pohrozil poskodenému F. T. a viackrat
mu povedal, Zze ho zabije, nasledne poskodeny F. T. pred nim utiekol, pricom ich spoloéna matka Q.
H. upokojila obzalovaného, zobrala mu néz a privolala na miesto policajtov, vktorych pritomnosti sa
obzalovany znovu vyhrazal zabitim poSkodenému F. T., konkrétne slovami " ked' odidu policajti, tak ta
zabijem ", ktoré konanie a vyhrazky u poSkodeného F. T. vzbudili ddvodnu obavu, ze tieto uskuto¢ni a mal
strach o svoj zivot a zdravie, pri€om neutrpel ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe,

tym spachal

precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze ma za to, ze trest odfiatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov, vykon, ktorého bol obzalovanému
ml. O. T. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 20 (dvadsat) mesiacov vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 1T 66/2021, zo dna 30. 8. 2021, pravoplatny dfia 30. 8. 2021 je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostatocny.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohlfadne vyroku
o treste.



Na Ziadost obhajcu na hlavhom pojednavani vypoCul svedkyriu X.B., pracovniku H. I. Q., k su¢asnému
spravaniu sa obzalovaného v reedukaénom centre.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spravy Cislo listu 65 - 74, 75 - 78, 79 - 81, rozsudok &islo
listu 91 - 94, spravu &islo listu 154 - 158, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 159 - 160, register
trestov Cislo listu 161 - 162 listinny dokaz €islo listu 188, 189, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza
¢. 1T 66/2021.

Svedkynia X. Q. uviedla Ze v reedukaénom centre pracuje ako riaditelka, je Specialny pedagdg.
Obzalovany je u nich prvy Skolsky rok, 13.09.2021 bol k nim umiestneny z vazby. Ich centrum je Specialne
zariadenie ktoré sa venuje problémovym detom. Adaptécia obzZalovaného prebehlo velmi rychlo, bez
problémov. Osvojil si pravidlam, tieto dodrZuje. Mozno povedat Ze sa sprava slusne, nevyvolava
konflikty. Skor by povedala Ze pésobi utiahnutejSim dojmom. Svoje povinnosti si pini, ide o Skolské
povinnosti, vnutorny poriadok dodrziava. ObZalovany sa v su€asnej dobe velmi dobre drzi, adaptatna
faza prebehla bez problémov. V su€asnosti je umiestneny v Ustave na zaklade vychovného opatrenia,
ktoré bolo uloZené v civilnom konani, toto plati do 30.06.. Je to z dévodu Ze chodi do 9. ro¢nika, u
nich maju len zakladnu skolu. V pripade, Ze by bolo potrebné pokracovat' vo vychovnom opatreni,
musel by byt umiestneny v inom zariadeni. Na otadzku obhajcu uviedla Ze podfa jej nazoru v su¢asnosti
vychovné opatrenie svoj ucel pini. V Skole dosahuje dobré vysledky. Na dalSiu otazku obhajcu uviedla
Ze obZalovany nemohol pocas vianoénych sviatkov navstivit rodinu zo zndmych doévodov, dévodom
toho v8ak nebolo jeho spravanie v reedukacnom centre. ObZalovanej v su€asnosti udrZiava kontakty s
rodinou, s matkou, s bratom. Kontaktuje sa telefonicky.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1 T 66/2021 a z rozsudku na &islo listu 91
- 94 vyplyva Ze rozsudkom zo dia 30.08.2021, pravoplatnym dfia 30.08.2021 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 214/2019 Z.z. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody 16 mesiacov podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu 20 mesiacov.

Po vyhodnoteni v8etky dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku €im naplnil v3etky zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona, pretoZe inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarnou a na
chrénenej osobe - dietati a blizkej osobe. Trestnd Cinnost obZalovaného okrem jeho vyhlasenia na
hlavnom pojednavani podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je preukazana aj dalSimi dékazmi,
ktoré boli zabezpe&ené v pripravnom konani a je mozné konstatovat’ Ze tieto dokazy tvoria ucelenu
sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného usvedCuju zo spachania trestnej Einnosti.
Vzhladom na to sud uznal obZalovaného vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jeden krat sudne trestany, vySsie konStatovanym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1 T 66/2021. Podla vypisu z evidencie priestupkov doteraz
nebol postihnuty v priestupkovom konani.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany je mladistvym pachatelom a v €ase spachania trestnej ¢innosti
e8te nedovisil 18 rokov, sud pri rozhodovani o uloZeni trestu prihliadol na ustanovenie § 337 Trestného
poriadku podla ktorého v konani proti mladistvému treba €o najdokladnej$ie zistit aj stuper rozumového
a mravného vyvoja mladistvého, jeho povahu, pomery a prostredie v, ktorom Zil a bol vychovavany,
jeho spravanie pred spachanim ¢inu z ktorého je obvineny a po fiom a iné okolnosti dblezité pre
volbu vhodnych prostriedkov na jeho napravu. S prihliadnutim na skutoénost, Ze podfa vypovede
svedkyne X. Q., riaditelky Reeduka&ného centra Q., kde je aktualne obZalovany umiestneny doslo potom
¢om bol dia 13.09.2021 umiestneny v reedukacnom centre, ku zmene spravania sa obZalovaného
oproti predchadzajucemu obdobiu ( zrejme aj vzhfadom na kratkodobu vykonanu vazbu ), taktiez s
prihliadnutim na viaceré spravy, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani v ramci listinnych
dbkazov; je mozné v prejednavanom pripade postupovat podla § 44 Trestného zdkona. KedZe v pripade
obzalovaného prichadzalo do Uvahy vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1 T
66/2021 zo dria 30.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30. 08. 2021 uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona; sud vzhfadom na posledny pozitivny vyvoj spravania sa obzalovaného po
umiestneni do Reedukacného centra Q., podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoZze ma za to Ze trest odnatia slobody 16 mesiacov podmienecne odlozeny na skiSobnu
dobu 20 mesiacov vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1 T 66/2021 je na ochranu spolo€nosti a



napravu pachatela dostatocny. Sud zarover zdbrazhuje Ze napriek tomuto rozhodnutiu je potrebné, aby
si obzalovany uvedomil Ze podmiene&ne odloZeny trest vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1 T 66/2021
je pravoplatny, v tejto veci uplynie skiSobna doba podmieneéného odsudenia az dria 30.04.2023. Ak
by sa dovtedy dopustil nejakej novej umyselnej trestnej Cinnosti, priestupku, priestupkov, pripadne by
neZil riadnym Zivotom hrozilo by Ze by mohol vykonat vo vykone trestu podmieneéne odloZeny trest v
trvani 16 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



