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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Oldficha Kozlika a ¢lenov senatu JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Petra Pulmana, LL.M. v trestnej
veci proti Ing. U. D. a spol. pre pokracovaci zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/
(v spojeni s ust. § 138 pism. i/), ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 16. maja 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani:

Ing. K. F., nar. XX. XX XXXX v X., bytom X., K. J. XXX/XX,

Ing. U. D., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom X. - P. F., X. F. 4XX/XX,

Ing. U. L., nar. XX XX.XXXX v V., bytom V., R.. J. XXXX/XX,

V. H., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom X., Y. V. XX/XX, koreSpondenc¢na adresa V., F. XXXX/XX.,
su vinni

obz. Ing. K. F,, obz. Ing. U. D.

z pokracovacieho zlo€inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona s€asti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona,

obz. Ing. U. L. aobz. V. H.
z pokraCovacieho precinu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.1
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

Ing. U. D., konatel obchodnej spolo¢nosti ELLIO, s.r.0., so sidlom v Nitre, Novozamocka 242, (dalej
ako ELLIO) a Ing. K. F., konatel obchodnej spolo¢nosti JUVIS, s.r.o., so sidlom v Nitre, Na Priehon 82
(dalej ako JUVIS), s ciefom zadovazit neopravneny prospech firme ELLIO ziskanim zakazky s hodnotou
prevy$ujicou 9 miliénov € k vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho samospravneho
kraja v predstieranom verejnom obstaravani po vzajomnej dohode s obvinenym Ing. Y. L., PhD.,
podpredsedom Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja, so sidlom v Nitre, Kupeckého 3 (dalej ako
UNSK), ktory za tym G&elom oslovil Ing. D. K., veducu Oddelenia pre verejné obstaravanie, Odboru
majetku a podnikatelskych aktivit, UNSK, a po rozdeleni si Uloh vyplyvajlcich z ich postavenia a zo



zastavania funkcii na UNSK, koordinovane a planovito vykonavali v obdobi od mesiaca marec roku
2011 najmenej do 03.10.2011 v Nitre, predovsetkym v sidle UNSK svoju &innost tak, Ze v rozpore s §
9 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov Ing. D. K. na
zaklade pokynu Ing. Y. L., PhD., (obaja uzavreli po skon&eni vySetrovania s prokuratorom dohodu o vine
a o treste), udelenom dria 22.03.2011 v Nitre na Kupeckej 3 so zamerom zabezpe it Uspesny vyber
zhotovitela diela ,Administrativna budova NSK"*, pre spolo¢nost ELLIO, uc€elovo pred nadobudnutim
uCinnosti zdkona ¢&. 58/2011 Z.z. ako novely zakona o verejnom obstaravani ohladom zniZenia
finanéného limitu pre zakazky a povinnosti zverejhiovat’ verejné obstaravania aj pre zakazky s nizkou
hodnotou zahajila dfia 22.03.2011 tri verejné obstaravania zadanim vyzvy na predloZenie cenovych
ponuk vybranym subjektom podla § 102 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani s predpokladanou
hodnotou zakazok nizSou ako 30 000,- € formou tzv. prieskumu trhu, a to:

- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,Administrativna budova NSK®*,
pre objekty pozemnych stavieb a pre objekty inZinierskych &innosti, ku ktorym Ing. D.K. poverila V. H.
a Ing. U. L., zodpovednych zastupcov spolo&nosti ROSS Realitno - obchodno stavebna spolo¢nost,
spol. s r.o., so sidlom v Topol€anoch, Bernolakova 28 (dalej ako ROSS) zabezpedit potrebné pisomné
doklady k trom potencialnym sutaziacim pre kazdé verejné obstaravanie a k ich cenovym ponukam
tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu uréené spolo€nosti VOD-EKO,
a.s., so sidlom v Treng&ine, Zlatovska 2193/33, ICO: 31 411 908, (dalej ako VOD-EKO) a SPS
GROUP, s.r.o., so sidlom v Trené&ianskych Tepliciach, ICO: 44 890 010 (dalej ako SPS GROUP),
a to tym spdsobom, Ze spolo€ne organizovali, koordinovali a vykonavali jednotlivé €innosti v rdmci
tychto zahgjenych verejnych obstaravani, zalozené na zabezpe€ovani dopredu uréenych vitaznych
spolo€nosti a dalSich sutaziacich spolo¢nosti, na poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie
ponuk este pred samotnym spracovanim vyzvy, na zadmenach a ucelovych upravach cenovych ponuk
v priebehu ich vyhodnocovania, na dohadovani podmienok spisania mandatnych zmluv, €o vyustilo
k podpisu mandatnych zmliv medzi mandantom NSK, za ktory ich podpisal Ing. Y. L., PhD. dha
03.10.2011, a mandatarom VOD-EKO pre InZinierske €innosti na stavbe ,Administrativha budova NSK
pre objekty pozemnych stavieb® za odplatu 27 900,- € bez DPH, a mandatarom SPS GROUP pre
InZinierske €innosti na stavbe ,Administrativha budova NSK pre objekty inZinierskych sieti“ za odplatu 28
800,- € bez DPH, ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod ozna¢enim 1695/2011MAJETOK
a 1696/2011MAJETOK, ku ktorym boli diia 23.11.2011 podané vypovede zo strany UNSK, zastipeného
Ing. Y. L., PhD.,

- jedno verejné obstaravanie na vyber externého obstaravatela pre vyber zhotovitela stavby
~Administrativna budova NSK*, pricom toto Ing. D. K. v spolupraci s Ing. K. F., ktory zastupoval
spolo¢nost JUVIS v uvedenom verejnom obstaravani, po dohode s Ing. U. D., ktory mal vazny zaujem
o ziskanie zakazky pre spolo¢nost ELLIO na zhotovenie stavby Administrativna budova NSK, a to tym
spbsobom, Ze spolo&ne organizovali a koordinovali jednotlivé postupy tak, aby sa uspeSnym vitazom
zahajeného verejného obstaravania pre externého obstaravatefla stala spolo¢nost JUVIS, a aby fou
nasledne v planovanom verejnom obstaravani bola vybrata firma ELLIO ako zhotovitel predmetne;j
stavby, priCom vykonavali jednotlivé kroky k zabezpec€ovaniu dalSich sutaziacich spolo¢nosti a im
prisluchajacich listinnych materialov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk este
pred samotnym spracovanim vyzvy, k zamenam a ucelovym Upravam ponuky v priebehu samotného
verejného obstaravania vo vztahu k referenciam az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej
zmluvy, €o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK, za ktory ju podpisal Ing. Y.
L. diia 02.06.2011, a mandatérom spolo€nostou JUVIS, za ktoru ju podpisal Ing. K. F. diia 10.05.2011,
pre vyber zhotovitela stavby Administrativha budova NSK za odmenu 10 099,- € bez DPH, ktora bola
zaevidovana na webovej stranke NSK pod €.: 1053/2011/MAJETOK, pri¢om v nastavajucom obdobi bola
predmetna mandatna zmluva medzi NSK a firmou JUVIS ukonéena dohodou z 03.10.2011, evidovanou
pod €. 1482/2011, a teda zo strany firmy JUVIS nedoSlo k realizacii verejného obstaravania a k vyberu
uspedného uchadzaca pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma ELLIO ako vopred
uréeny zhotovitel predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z €innosti na predmetnej stavbe podla
znaleckého posudku najmenej vo vySke 180 955,11 € bez DPH,

teda

obZ. Ing. K. F.



spolo€nym pokracujucim konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit inému
prospech konal v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a
dojednal niektorému sutazitelovi prednost a vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitefov a s€asti
také konanie spocinulo v umyselnom organizovani zlo€inu, a v inom umyselnom vytvarani podmienok
na jeho spachanie, a nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu so spésobenim Skody velkého rozsahu,

obz. Ing. U. D.

spoloénym pokradujucim konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit sebe
prospech konal v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani, a s€asti
také konanie spocinulo v umyselnom organizovani zlo€inu, a v inom umyselnom vytvarani podmienok
na jeho spachanie, a nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu so spésobenim Skody velkého rozsahu,

obz. Ing. U. L. aobz. V. H.

spolo€nym pokradujucim konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit inému
prospech konali v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a
dojednali niektorému sutazitelovi prednost alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitelov,

a odsudzuju sa za to:
Obz. Ing. U. D.

Podla § 266 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona z dévodov podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 39 ods. 3 pism. d) Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven
sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiaSobnej dobe.

Podlfa § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a zarover sud
uklada podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona povinnost podrobit’' sa v su&innosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada pefazny trest 5.000,- € (pattisic €).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Obz. Ing. K. F.

Podla § 266 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona z dévodov podla
§ 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada a zaroven
sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podlfa § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a zaroveri sud
uklada podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona povinnost podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom inému vychovnému programu.

Obz. Ing. U. L.

Podla § 266 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Obz. V. H.

Podla § 266 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Specializovany trestny sid, pracovisko Bansk& Bystrica, v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
BB-4T/27/2015, tykajucej sa Ing. K. F,, Ing. U. L., Ing. U. D. a V. H. uz dvakrat rozhodoval, ked v
poslednom pripade diia 11.10.2017 v uvedenej trestnej veci bol vyhladseny rozsudok. Tymto rozsudkom
bol obZalovany Ing. K. F. uznany vinnym z pokragovacieho zlo€inu machindcii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3pism. a) Trestného zakona sc€asti v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona. Obzalovani Ing. U. L. a V. H. boli uznani vinnymi z pokraovacieho precinu machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.1Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ tak, Zze Ing. K. F.,
konatel obchodnej spolo€nosti JUVIS, s.r.0., so sidlom v Nitre, Na Priehon 82 (dalej ako JUVIS), s cielom
zadovazit neopravneny prospech firme ELLIO ziskanim zakazky s hodnotou prevySujucou 9 miliénov eur
k vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v predstieranom verejnom
obstaravani po vzajomnej dohode s obvinenym Ing. Y. L., PhD., podpredsedom Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja, so sidlom v Nitre, Kupeckého 3 (dalej ako UNSK), ktory za tym uéelom oslovil
Ing. D. K., veducu Oddelenia pre verejné obstaravanie, Odboru majetku a podnikatel'skych aktivit
UNSK, a V. H. a Ing. U. L., zodpovednych zastupcov spolo¢nosti ROSS Realitno - obchodno stavebna
spolocnost, spol. s r.o., so sidlom v Topof€anoch, Bernoldkova 28 (dalej ako ROSS), a po rozdeleni
si uloh vyplyvajucich z postavenia v dotknutych firmach a zo zastavania funkcii na Urade NSK,
koordinovane a planovito vykonavali v obdobi od mesiaca marec roku 2011 najmenej do 03.10.2011 v
Nitre, predovetkym v sidle UNSK svoju &innost' v ramci organizovanej skupiny tak, Ze v rozpore s §
9 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov Ing. D. K. na
zaklade pokynu Ing. Y. L., PhD., (obaja uzavreli po skon&eni vySetrovania s prokuratorom dohodu o vine
a o treste), udelenom dria 22.03.2011 v Nitre na Kupeckej 3 so zamerom zabezpe it Uspesny vyber
zhotovitela diela ,Administrativna budova NSK"*, pre spolo¢nost ELLIO, uc€elovo pred nadobudnutim
uCinnosti zdkona ¢&. 58/2011 Z.z. ako novely zakona o verejnom obstaravani ohladom zniZenia
finanéného limitu pre zakazky a povinnosti zverejhiovat verejné obstaravania aj pre zakazky s nizkou
hodnotou zahajila dfia 22.03.2011 tri verejné obstaravania zadanim vyzvy na predloZenie cenovych
ponuk vybranym subjektom podla § 102 a nasl. zadkona o verejnom obstaravani s predpokladanou
hodnotou zakazok nizSou ako 30 000,- € formou tzv. prieskumu trhu, a to:

- dveverejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,Administrativna budova NSK*, pre
objekty pozemnych stavieb a pre objekty inZinierskych &innosti, ku ktorym Ing. D. K. poverilaV.H.a U. L.
zabezpecit potrebné pisomné doklady k trom potencialnym sutaziacim pre kazdé verejné obstaravaniea
k ich cenovym ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu uréené
spolognosti VOD-EKO, a.s., so sidlom v Trengine, Zlatovska 2193/33, ICO: 31 411 908, (dalej ako VOD-
EKO) a SPS GROUP, s.r.o., so sidlom v Treng&ianskych Tepliciach, ICO: 44 890 010 (dalej ako SPS
GROUP), a to tym spGsobom, Ze spolo¢ne organizovali, koordinovali a vykonavali jednotlivé €innosti
v rdmci tychto zahajenych verejnych obstaravani, zalozené na zabezpelovani dopredu uréenych
vitaznych spoloc¢nosti a dalSich sutaziacich spolo¢nosti, na poskytovani vzorovych podkladov pre
vypracovanie ponuk este pred samotnym spracovanim vyzvy, na zamenach a ucelovych Upravach
cenovych ponuk v priebehu ich vyhodnocovania, na dohadovani podmienok spisania mandatnych
zmlav, €o vyustilo k podpisu mandatnych zmliv medzi mandantom NSK, za ktory ich podpisal Ing. Y. L.
dria 03.10.2011, a mandatarom VOD-EKO pre InzZinierske €innosti na stavbe ,,Administrativha budova
NSK pre objekty pozemnych stavieb® za odplatu 27 900,- € bez DPH, a mandatarom SPS GROUP pre
InZinierske €innosti na stavbe ,Administrativha budova NSK pre objekty inZinierskych sieti“ za odplatu 28
800,- € bez DPH, ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod ozna¢enim 1695/2011MAJETOK
a 1696/2011MAJETOK, ku ktorym boli diia 23.11.2011 podané vypovede zo strany UNSK, zastipeného
Ing. Y. L., PhD.,

- jedno verejné obstaravanie na vyber externého obstaravatela pre vyber zhotovitela stavby
~Administrativna budova NSK*, pricom toto Ing. D. K. v spolupraci s Ing. K. F., ktory zastupoval
spolo¢nost JUVIS v uvedenom verejnom obstardvani organizovali tak, aby sa uspeSnym vitazom
zahajeného verejného obstaravania pre externého obstaravatefla stala spolo¢nost JUVIS, a aby fou
nasledne v planovanom verejnom obstaravani bola vybrata firma ELLIO, ako zhotovitel predmetne;j
stavby, pricom vykonavali jednotlivé kroky k zabezpelovaniu dalSich sutaZiacich spolo€nosti a im
prisluchajacich listinnych materialov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk este
pred samotnym spracovanim vyzvy, k zamenam a ucelovym Upravam ponuky v priebehu samotného
verejného obstaravania vo vztahu k referenciam az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej



zmluvy, €o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK, za ktory ju podpisal Ing. Y.
L. diia 02.06.2011, a mandatérom spolo€nostou JUVIS, za ktoru ju podpisal Ing. K. F. diia 10.05.2011,
pre vyber zhotovitela stavby Administrativha budova NSK za odmenu 10 099,- € bez DPH, ktora bola
zaevidovana na webovej stranke NSK pod €.: 1053/2011/MAJETOK, pri¢om v nastavajucom obdobi bola
predmetna mandatna zmluva medzi NSK a firmou JUVIS ukonéena dohodou z 03.10.2011, evidovanou
pod €. 1482/2011, a teda zo strany firmy JUVIS nedoSlo k realizacii verejného obstaravania a k vyberu
uspedného uchadzaca pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma ELLIO ako vopred
uréeny zhotovitel predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z €innosti na predmetnej stavbe podla
znaleckého posudku najmenej vo vySke 180 955,11 € bez DPH.

Obz. Ing. K. F. bol za to odsudeny podla § 266 odsek 3 Trestného zdkona za pouzitia § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zékona z dévodov podfa § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona s pouzitim §
39 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zédkona, § 39 odsek 3 pism. d/ Trestného zékona k trestu
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu
bol vykon trestu podmieneéne odloZeny a zarovern mu bol uloZzeny probaé&ny dohlad nad jeho spravanim
v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu bola ustanovena skusobna doba na 3 (tri)
roky a zarovefi mu sud uloZil podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona obmedzenie, ktoré spocivalo
v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi a to s Ing. D. K., nar. 07.04.1954 a
s Ing. Y. L., PhD., nar. 09.07.1970. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona mu sud uloZil aj trest
z&kazu Cinnosti - vykonavat €innost odborne spbsobilej osoby v trvani 3 roky.

Obzalovany Ing. U. L. bol za to odsudeny podla § 266 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona z dévodov podla § 36 pism. j/ Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu
podmieneéne odlozeny so stanovenim skusobnej doby na osemnast mesiacov.

Obzalovany V. H. bol za to odsudeny podla § 266 ods. 1 Trestného zakona za pouZzitia § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zékona z dévodov podla § 36 pism. j/ Trestného zakona k trestu odratia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu
podmieneéne odlozeny so stanovenim skusobnej doby na osemnast mesiacov.

Naproti tomu obzalovany Ing. U. D. bol podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby, ktora tvrdila, ze

obvineni Ing. U. D., konatel obchodnej spoloénosti ELLIO, s.r.o., so sidlom v Nitre, Novozamocka
242, (dalej ako ELLIO) a Ing. K. F., konatel obchodnej spolo€nosti JUVIS, s.r.o., so sidlom v Nitre,
Na Priehon 82 (dalej ako JUVIS), s ciefom zadovazit neopravneny prospech firme ELLIO ziskanim
zékazky s hodnotou prevy$ujucou 9 miliénov € k vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja v predstieranom verejnom obstaravani po vzdjomnej dohode s obvinenym Ing.
Y. L., PhD., podpredsedom Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja, so sidlom v Nitre, Kupeckého 3
(dalej ako UNSK), ktory za tym G&elom oslovil Ing. D. K., vedicu Oddelenia pre verejné obstaravanie,
Odboru majetku a podnikatel'skych aktivit UNSK, a V. H. a U. L., zodpovednych zastupcov spolognosti
ROSS Realitno - obchodno stavebna spolo€nost, spol. s r.o., so sidlom v Topol€anoch, Bernolakova
28 (dalej ako ROSS), a po rozdeleni si uloh vyplyvajucich z postavenia v dotknutych firmach a zo
zastavania funkcii na UNSK, koordinovane a planovito vykonavali v obdobi od mesiaca marec roku
2011 najmenej do 03.10.2011 v Nitre, predovsetkym v sidle UNSK svoju &innost v ramci organizovanej
skupiny tak, Ze v rozpore s § 9 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich
predpisov Ing. D. K. na zaklade pokynu Ing. Y. L., PhD., (obaja uzavreli po skoneni vySetrovania s
prokuratorom dohodu o vine a o treste), udelenom dria 22.03.2011 v Nitre na Kupeckej 3 so zamerom
zabezpecit uspeSny vyber zhotovitela diela ,Administrativna budova NSK* pre spolo¢nost ELLIO,
u€elovo pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 58/2011 Z.z. ako novely zakona o verejnom obstaravani
ohladom zniZenia finan&ného limitu pre zakazky a povinnosti zverejfiovat verejné obstaravania aj
pre zékazky s nizkou hodnotou zahajila dfia 22.03.2011 tri verejné obstaravania zadanim vyzvy na
predloZenie cenovych ponuk vybranym subjektom podla § 102 a nasl. zakona o verejnom obstaravani
s predpokladanou hodnotou zakazok nizSou ako 30 000,- € formou tzv. prieskumu trhu, a to:

- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,Administrativna budova NSK*, pre
objekty pozemnych stavieb a pre objekty inZinierskych ¢innosti, ku ktorym Ing. D. K. poverilaV.H.a U. L.
zabezpecit potrebné pisomné doklady k trom potencidlnym sutaziacim pre kazdé verejné obstaravanie
a k ich cenovym ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu uréené



spolognosti VOD-EKO, a.s., so sidlom v Trengine, Zlatovska 2193/33, ICO: 31 411 908, (dalej ako VOD-
EKO) a SPS GROUP, s.r.o., so sidlom v Treng&ianskych Tepliciach, ICO: 44 890 010 (dalej ako SPS
GROUP), a to tym spGsobom, Ze spolo¢ne organizovali, koordinovali a vykonavali jednotlivé €innosti
v rdmci tychto zahajenych verejnych obstaravani, zalozené na zabezpelovani dopredu uréenych
vitaznych spoloc¢nosti a dalSich sutaziacich spolo€nosti, na poskytovani vzorovych podkladov pre
vypracovanie ponuk este pred samotnym spracovanim vyzvy, na zamenach a ucelovych Upravach
cenovych ponuk v priebehu ich vyhodnocovania, na dohadovani podmienok spisania mandatnych
zmlav, €o vyustilo k podpisu mandatnych zmliv medzi mandantom NSK, za ktory ich podpisal Ing. Y. L.
dria 03.10.2011, a mandatarom VOD-EKO pre InzZinierske €innosti na stavbe ,,Administrativha budova
NSK pre objekty pozemnych stavieb® za odplatu 27 900,- € bez DPH, a mandatarom SPS GROUP pre
InZinierske €innosti na stavbe ,Administrativha budova NSK pre objekty inZinierskych sieti“ za odplatu 28
800,- € bez DPH, ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod ozna¢enim 1695/2011MAJETOK
a 1696/2011MAJETOK, ku ktorym boli diia 23.11.2011 podané vypovede zo strany UNSK, zastipeného
Ing. Y. L., PhD.,

- jedno verejné obstaravanie na vyber externého obstaravatela pre vyber zhotovitela stavby
~Administrativna budova NSK*, pricom toto Ing. D. K. v spolupraci s Ing. K. F., ktory zastupoval
spolo¢nost JUVIS v uvedenom verejnom obstaravani, po dohode s U. D., ktory mal vazny zaujem o
ziskanie zékazky pre spolocnost’ ELLIO na zhotovenie stavby Administrativna budova NSK, a to tym
spbsobom, Ze spolo&ne organizovali a koordinovali jednotlivé postupy tak, aby sa uspeSnym vitazom
zahajeného verejného obstaravania pre externého obstaravatefla stala spolo¢nost JUVIS, a aby fou
nasledne v planovanom verejnom obstaravani bola vybrata firma ELLIO ako zhotovitel predmetne;j
stavby, priCom vykonavali jednotlivé kroky k zabezpec€ovaniu dalSich sutaziacich spolo¢nosti a im
prisluchajacich listinnych materialov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk este
pred samotnym spracovanim vyzvy, k zamenam a ucelovym Upravam ponuky v priebehu samotného
verejného obstaravania vo vztahu k referenciam az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej
zmluvy, €o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK, za ktory ju podpisal Ing. Y.
L. diia 02.06.2011, a mandatérom spolo€nostou JUVIS, za ktoru ju podpisal Ing. K. F. diia 10.05.2011,
pre vyber zhotovitela stavby Administrativha budova NSK za odmenu 10 099,- € bez DPH, ktora bola
zaevidovana na webovej stranke NSK pod €.: 1053/2011/MAJETOK, pri¢om v nastavajucom obdobi bola
predmetna mandatna zmluva medzi NSK a firmou JUVIS ukonéena dohodou z 03.10.2011, evidovanou
pod €. 1482/2011, a teda zo strany firmy JUVIS nedoSlo k realizacii verejného obstaravania a k vyberu
uspedného uchadzaca pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma ELLIO ako vopred
uréeny zhotovitel predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z €innosti na predmetnej stavbe podla
znaleckého posudku najmenej vo vySke 180 955,11 € bez DPH,

¢o bolo pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (v spojeni s § 138 pism. i/ Trestného zakona), ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s€asti v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR, obZalovany V.
H., obZalovany Ing. U. L. a obZ. Ing. K. F..

Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 To 2/2018 zo diia 26. novembra 2018 bolo rozhodnute, Zze
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por., § 324 Tr. por. sa napadnuty rozsudok, na podklade odvolani
prokuratora i obZalovanych Ing. U. L., V. H. a Ing. K. F. zru8uje v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr.
por. bola vec vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z uznesenia NS SR v podstate vyplynulo, Ze NajvysSi sud SR uz v predmetnej veci rozhodoval a to
uznesenim zo diia 15.08.2017 sp. zn. 2 To 9/2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 6. septembra
2019 sp. zn. 2 To 9/2016, ktorym bol zrueny predchadzajlci rozsudok Specializovaného trestného stdu
sp. zn. BB-4T/27/2015 zo diia 15. aprila 2016 a to podla § 321 ods. 1, pism. a), b), ¢), e) Trestného
poriadku. Sudu prvého stupria bolo v tomto smere uloZené, aby na hlavhom pojednavani boli vykonané
vSetky dékazy navrhované prokuratorom a sud sa mal opatovne zaoberat vinou obv. Ing. U. D., ako aj
mierou organizovanosti konania obzalovanych. Najvy3si sud dalej konStatoval, Ze sud prvého stupha
doplnil dokazovanie v intenciach citovaného uznesenia, ale neakceptoval nazor odvolacieho sudu, ked
sa neriadil ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku a opakovane



Ing. U. oslobodil spod obZaloby. Podla nazoru Najvyssieho sudu SR nie je mozné pri velmi simplexnom
uvazovani a najjednoduchdom hodnoteni doposial vykonanych dékazov pripustit’ oslobodenie spod
obzaloby osoby, v prospech ktorej sa cela trestna Cinnost udiala a ktora mala z tejto najviac profitovat.
Podla nazoru Najvyssieho sudu SR je zarazajlce, e Specializovany trestny sud aj ked uz ignoroval
nazor odvolacieho sudu, nereSpektoval ani svoj vlastny nazor vyplyvajuci z jeho rozsudku z 10.
novembra 2015, sp. zn. BB-4T/27/2015, ktorym schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi
prokuratorom a teraz uz odsudenymi Ing. D. K. a Ing. Y. L., PhD. opierajici sa o skutkové zistenie, Ze
menovani manipulovali verejné obstaravanie na vystavbu administrativnej budovy NSK na objednavku
Ing. E.G. v prospech jeho firmy ELLIO, s.r.o. Podla ndzoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nekonal
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nevyhodnotil dbkazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a najma v ich
suhrne.

Co sa tyka obzalovanych Ing. U. L. a V. H., tak tito sa mali podla nazoru Najvy$sieho sudu trestne;
¢innosti dopustit vo vyznamne mensej miere ako ostatni obZalovani a odsudenti, pri¢om Najvyssi sud SR
sa nestotoznil z ich odvolacimi namietkami. Vykonanym dokazovanim im vSak nebol preukdzany umysel
spobsobit Skodu alebo prospech tak, ako je to uvedené v skutku obzaloby vo vztahu k spoloénosti ELLIO
a s verejnym obstaravanim uréenym na vybratie zhotovitefa samotnej stavby im nebola preukazana
Ziadna suvislost. Z tychto dévodov je potom potrebné vo vztahu k tymto dvom obZalovanym upravit
skutkovu vetu tak, aby koreSpondovala s vykonanym dokazovanim.

Pokial ide o obZ. Ing. U. D. bude ulohou prvostuprfiového sudu zhodnotit vykonané dékazy nielen
jednotlivo, ale aj v ich suhrne. V pripade, Ze by prvostupfiovy sud napriek vdetkym vykonanym
ddkazom bol toho nazoru, Ze obz. Ing. U. D. je nevinny, neméZe obstat Ziadne rozhodnutie o vine tych
obZalovanych, ktori mali konat’ v prospech firmy ELLIO, s.r.o. a jej konatefla.

Sud konstatuje, Ze v uvedenej trestnej veci prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR pod sp.
zn. VII/1 Gv 27/11/1000-143 podal dna 08.06.2015 navrh na schvélenie dohody o vine a treste, ktoru
uzatvoril s obz. Ing. Y. L. PhD. a navrh na uzavretie dohody o vine a treste vedeny pod sp. zn. VII/1 Gv
27/11/1000-144 zo dna 08.06.2015, ktoru uzatvoril s obz. Ing. D. K..

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2015 zo
dfia 10.11.2015 bolo rozhodnuté, Ze sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohody o vine
a treste uzavreté medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvinenou Ing. D. K., nar. 07.04.1954, evidovanu pod sp. zn. VII/1Gv27/11/1000-144 zo dha
08.06.2015 aobvinenymIng. Y. L., PhD., nar. 09.07.1970, evidovanu pod sp. zn. VII/1 Gv 27/11/1000-143
zo dfia 08.06.2015, a takto ich potvrdil: Obvinena Ing. D. K., narodena 07.04.1954 v Nitre, trvale bytom
Nitra - Staré Mesto, Wilsonovo nabreZie 146/50, t. &. v mieste trvalého bydliska, a obvineny Ing. Y.
L., PhD., narodeny 09.07.1970 v Nitre, trvale bytom Velka Dolina 138, t. &. v mieste trvalého bydliska,
boli uznani vinnymi, a to Ing. D. K. v bodoch 1 a 2z pokracovacieho zlo¢inu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.1, ods. 2 pism. c/, pism. e/ (v spojeni s § 138 pism. i/),
ods.3 pism. a/ Trestného zakona s&asti dokonany s€asti v $tadiu pripravy podla § 13 Trestného zakona,
alng. Y. L., PhD. v bode 1 z pokraCovacieho zlo€inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (v spojeni s § 138 pism. i/), ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
sCasti dokonany a s€asti v Stadiu pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zékona, pretoze podfa bodu 1.
rozsudku Ing. D. K., Ing. Y. L., PhD. od mesiaca marec roku 2011 najmenej do 29.09.2011 v Nitre, v
sidle Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja (dalej ako NSK) a okoli, v rdmci zorganizovanej skupiny
os6b po predchadzajucej dohode a rozdeleni si Uloh vyplyvajucich z pravneho postavenia v dotknutych
firmach a zastavania funkcii na Urade NSK, koordinovane a planovito, v rozpore s § 9 ods.4 zakona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona &. 129/2010 Z.z., Ing. D. K., ako veduca Oddelenia pre verejné obstaravanie,
Odboru majetku a podnikatelskych aktivit Uradu NSK, na zaklade pokynu Ing. Y. L., PhD., ako zastupcu
predsedu Uradu NSK, udelenom diia 22.03.2011 v jej kancelarii v Nitre, na Kupeckej 3, na objednavku
E. G., konatela firmy ELLIO, s.r.o0., so sidlom v Nitre, Novozamocka 242, za pomoci Ing. R. K., konatela
firmy JUVIS, s.r.0., v umysle zabezpedit uspedny vyber zhotovitela diela ,Administrativha budova NSK*,
s hodnotou zdkazky prevysSujucou 9 miliénov €, pre spolo¢nost ELLIO spol. s r.o0., zahajila uelovo pred
nadobudnutim Uginnosti novely zadkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zakona &. 58/2011 Z.z., tri verejné obstardvania zadanim zakazky s nizkou
hodnotou podla § 102 a nasl. zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 129/2010 Z.z. s predpokladanou
hodnotou zékazok niZSou ako 30 000,- €, a to:



- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,Administrativna budova NSK®*,
ktoré Ing. D. K. z pozicie svojej funkcie uc€elovo viedla a ovplyviiovala na zaklade pokynov Ing. Y. L.,
PhD., jej nadriadeného, a v spolupraci s L. M. a E. B., ako zastupcami spolo¢nosti ROSS Realitno -
obchodno stavebna spoloénost, spol. s r.o., Topol&any, Bernolakova 28, ktori zabezpec€ovali na podklade
pozZiadaviek Ing. K. a Ing. L. potrebné pisomné doklady k potencionalnym sutaziacim, k ich cenovym
ponukam, tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali spolo€nosti VOD-EKO, a.s., so
sidlom v Tren&ine, Zlatovska 2193/33, ICO: 31 411 908, a SPS GROUP, s.r.0., so sidlom v Tren&ianskych
Tepliciach, ICO: 44 890 010, a to tym spdsobom, Ze spoloéne organizovali a koordinovali jednotlivé
postupy v ramci verejnych obstaravani zahajenych dra 22.03.2011 zaloZené na zabezpe&ovani dopredu
uréenych vitaznych spolo¢nosti, dalSich sutaziacich spolo€nosti, na poskytovani vzorovych podkladov
pre vypracovanie ponuk este pred samotnym spracovanim vyzvy, na zamenach a ucelovych upravach
cenovych ponuk v priebehu ich uzatvarania, na dohadovani podmienok spisania mandatnych zmluv,
¢o vyustilo k podpisu mandatnych zmlav medzi mandantom NSK, a mandatarmi VOD-EKO, a.s., pre
InZinierske €innosti na stavbe Administrativna budova NSK pre objekty pozemnych prac za odplatu 27
900,- € bez DPH, a SPS GROUP, s.r.0., pre Inzinierske €innosti na stavbe Administrativna budova NSK
pre objekty inzinierskych sieti za odplatu 28 800,- € bez DPH, podpisanymi za NSK Ing. Y. L. dha
03.10.2011, ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod oznacenim 1695/2011MAJETOK a
1696/2011MAJETOK,

- jedno verejné obstaravanie na vyber externého obstaravatefa pre vyber zhotovitefa stavby
~LAdministrativna budova NSK* priCom toto Ing. D. K. z pozicie svojej funkcie ucelovo viedla a
ovplyviiovala na zaklade pokynov Ing. Y. L., PhD., jej nadriadeného, a v spolupraci s Ing. R. K.,
konatefom spolo¢nosti JUVIS spol. s r.o., ktory mal na zdklade pozZiadaviek Ing. K. a Ing. L. vystupovat
ako zastupca vitazného uchadzala o externé obstaravanie zhotovitela stavby, a E. G., konatefom
spolocnosti ELLIO spol. s r.o., ktory mal zaujem o ziskanie zédkazky na zhotovenie stavby Administrativna
budova Uradu NSK, a to tym spésobom, Ze spolo&ne organizovali a koordinovali jednotlivé postupy
tak, aby sa jeho uspesnym vitazom verejného obstaravania pre externého obstaravatefa zahajeného
22.03.2011 stala spolo¢nost JUVIS spol. s r.o., a aby nasledne v externom verejnom obstaravani
bola vybrata firma ELLIO, s.r.o., ako zhotovitel predmetnej stavby, a to tym spésobom, Ze spoloCne
organizovali a koordinovali jednotlivé kroky k zabezpe&ovaniu dalSich sutaziacich spolo¢nosti a im
prisluchajacich listinnych materialov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk este
pred samotnym spracovanim vyzvy, k zamenam a ucelovym Upravam ponuky v priebehu samotného
verejného obstaravania vo vztahu k referenciam az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej
zmluvy, €o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom, NSK, a mandatarom, spolo¢nostou
JUVIS spol. s r.o., podpisanou za NSK Ing. Y. L. dfia 02.06.2011, a Ing. R. K. za firmu JUVIS, s.r.o0., dfia
10.05.2011 pre vyber zhotovitela stavby Administrativnha budova NSK za odmenu 10 099,- € bez DPH,
ktora bola zaevidovana na webovej stranke NSK pod €.: 1053/2011/MAJETOK, pri€¢om v nastavajucom
obdobi bola ukonéena predmetna mandatna zmluva medzi NSK a firmou JUVIS dohodou evidovanou
pod €. 1482/2011, a teda zo strany firmy JUVIS spol. s r.0., nedoSlo k vyberu uspeSného uchadzaca
pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma ELLIO, s.r.o., ako vopred uréeny zhotovitel
predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z &innosti na predmetnej stavbe podfa znaleckého
posudku najmenej vo vySke 180 955,11 € bez DPH, a Ing. D. K. podla bodu 2. rozsudku dfia 25.03.2011
v Case o0 09.40 hod. v Nitre, na Ulici Kupecka 3, v priestoroch kancelarie Oddelenia pre verejné
obstaravanie, Odboru majetku a podnikatelskych aktivit Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v
Nitre ako vedica oddelenia prijala od svojho nadriadeného Ing. P. N., riaditela Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja Nitra, ktory jej v Umysle zadovazit neopravneny prospech Mgr. S. S., advokatovi
zapisanému v zozname SAK pod €. 1194, so sidlom 949 01 Nitra, Farska 34, osobne odovzdal na
liste papiera spisany zoznam troch advokatov, ktori mali byt sutaziacimi pre ucely obstarania pravneho
zastupcu k poskytnutiu pravnej pomoci Nitrianskemu samospravnemu kraju v pravnej veci ohfadom
zastupovania v sporoch s OTP bankou, vedenych na Najvy3Som sude SR, sp. zn. Cb 22/06, na
Okresnom sude v Bratislave |, sp. zn. 26Cb 153/2006 a sp. zn. 7C 1/2007 a s GAP REAL, s.r.0., vedenom
na Okresnom sude Bratislava, sp. zn. 14C 21/2008, na z&klade ¢oho po dohode s Ing. P. N. Ing. D. K.
zahdjila verejné obstaravanie k zakazke s nizkou hodnotou podla § 102 a nasl. zakona €. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ramci
ktorého v rozpore s § 9 ods. 4 citovaného zakona pouzila rozliéné postupy, ktorymi sledovala a nakoniec
aj zabezpecila, Ze vitazom predmetného verejného obstaravania sa stal menovanym nadriadenym
odporugeny pravny zastupca Mgr. S. S., ¢o viedlo diia 20.04.2011 k podpisu zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci medzi klientom Nitrianskym samospravnym krajom, zastupenym predsedom Doc. Ing. H.



L., PhD., a advokatom Mgr. S. S., zaevidovanou pod &. 189/20111/MAJETOK, &im spdsobila spoloénym
konanim neopravneny prospech vo vyske odmeny advokata uréenej sumou prisudenych trov konania
podla pravoplatného rozhodnutia v uvedenych pravnych veciach.

Za to bola odsudena Ing. D. K. podla § 266 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona z dévodov podla § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. e/ Trestného zakona s pouzitim
§ 39 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, § 39 odsek 3 pism. d/ Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona jej bol vykon trestu
odnatia slobody podmieneCne odloZeny a zaroveh sa jej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim v
skuSobnej dobe. Podfla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovil skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky a
zaroven sud ulozil podla § 51 odsek 3 pism. ¢/ Trestného zdkona obmedzenie, ktoré spoCiva v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi
alebo ucastnikmi na trestnom Cine a v zakaze zucastiiovat sa vo vyberovych komisiach v suvislosti s
verejnym obstaravanim. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona sud uloZil trest zakazu &innosti -
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie spojenej s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej
moci v trvani 4 (8tyri) roky.

Obvineny Ing. Y. L., PhD. bol za to odsudeny podfa § 266 odsek 3 Trestného zakona za pouZitia § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona z dévodov podla § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. e/ Trestného
zakona s pouzitim  § 39 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zadkona, § 39 odsek 3 pism.
d/ Trestného zdkona k trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 odsek 1 Trestného
zakona mu sud vykon trestu odrfiatia slobody podmienecne odlozil a zaroveri mu uloZil probaény dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovil skiuSobnu
dobu na 4 (Styri) roky a zaroven sud ulozil podla § 51 odsek 3 pism. c/ Trestného zakona obmedzenie,
ktoré spociva v zdkaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv, alebo ktoré
boli jeho spolupachatefmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine a v zakaze zu&astriovat sa vo vyberovych
komisiach v suvislosti s verejnym obstaravanim. Podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona mu sud
ulozil trest zakazu Cinnosti - vykonavat funkciu vediceho zamestnanca v Statnych organoch, obciach a
vys8ich uzemnych celkoch v trvani 4 (Styri) roky.

Obzalovany Ing. U. D. na hlavhom pojedndvani spachanie trestnej innosti v plnom rozsahu poprel.
Uviedol, Ze zo spoluobZalovanych poznd len Ing. K. F.. Nikdy nepriSiel do kontaktu s Ing. U. L. a V.
H.. On sam je konatelom obchodnej spolo¢nosti ELLIO, nikdy nepriiel do kontaktu so spolo¢nostou
ROSS, VOD-EKO a SPS-GROUP. Co sa tyka obchodnej spolo&nosti ELLIO, tak spoloéne s firmou ZIPP
s.r.o. sa v roku 2009 prihlasili do verejného obstaravania na projekt Administrativnej budovy Nitrianskeho
samospravneho kraja (dalej ako ,NSK*), vtedy ponukli cenu priblizne 8,5 mil. € bez DPH. V tomto
pripade v8ak nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo a NSK im oznamil zruSenie sutaze. Pri¢inou malo byt
to, ze predseda NSK Ing. L. mal v tom &ase vyhrady vodi projektovej dokumentacii a to najma preto,
Ze sa mu nepacilo, Ze sa malo pdvodne jednat o patposchodovu budovu s dvomi vytahmi. Vzhlfadom
na to, Ze predpokladal, Ze bude vypracovana nova projektova dokumentacia a Ze mal zaujem o tuto
stavbu, viackrat sa stretol s Ing. K., ktoru poznal z predchadzajucej spoluprace, a o ktorej vedel, Ze ma na
starosti verejné obstaravania. V suvislosti s tymito aktivitami zistil, Ze do$lo k vyhlaseniu troch verejnych
obstaravani, a to jedno na externého obstaravatefa zhotovitela diela a dve na vykon stavebného dozoru.
TaktieZz mal informaciu, Ze vitazom verejného obstardvania na obstaravatela zhotovitela stavby sa stala
firma JUVIS, konatelom ktorej bol Ing. F.. Vedel aj o tom, Ze bola podpisana mandatna zmluva medzi
NSK a firmou JUVIS, ale pretoZe sa Ing. F. tdto mandatna zmluva zdala nevyhodna, v kone&nom
dosledku Ing. F. od tejto mandatnej zmluvy odstupil. V tomto smere on sam Ing. F. odporucoval, aby tato
mandatnu zmluvu nepodpisoval, lebo podfa jeho nazoru bola nevyhodna. Pokial sa viackrat stretol s Ing.
K., zaujimal sa najma o to, kedy bude spracovana projektova dokumentacia, pretoze sa chcel za€astnit
verejného obstaravania a poskytnut tak pracu zamestnancom obchodnej spolo€nosti ELLIO. V tomto
pripade mu neslo ani tak o zisk, ale len o to, aby zamestnal fudi vo firme. Podla jeho nazoru projektova
dokumentacia do suéasnej doby vyhotovena nebola. Dalej obzalovany vypovedal, Ze spoloéne s Ing. F.
ni€¢ neorganizoval, nekonzultovali jednotlivé postupy a ni€ n€obil preto, aby sa firma JUVIS stala vitazom
verejného obstaravania ako obstaravatel zhotovitela stavby. NemdzZe preto suhlasit’ s tym, Ze firma
ELLIO bola vopred uréena ako zhotovitel predmetnej stavby a uz vébec nie s tym, Ze v pripade jej vyberu
by tato firma ziskala neopravneny prospech, ktory urcil znalec vo vySke 180.955,11 € bez DPH. Nebola
vébec vypracovana nova projektova dokumentécia, nebol vyhotoveny vykaz vymer a z tychto dévodov
sa ani nemohol prihlasit do verejného obstaravania. Firma ELLIO vzhladom na svoj obrat nemohla sama



ist do verejného obstaravania, a z dévodu neexistencie zakladnych informécii, preto nemohol oslovit
inu firmu, s ktorou by sa spoloéne zucastnili tohto verejného obstaravania. ObZalovany dalej uviedol,
Ze spolo¢ne s Ing. F. si vo vztahu k verejnému obstaravaniu nerozdelovali Ziadne ulohy, svoju innost
nekoordinovali ani neplanovali, Ing. F. ani inému neposkytoval Ziadne vzorové podklady.

Obzalovany V. H. pred sudom vypovedal, Ze obZalovaného Ing. U. D., ani obZ. Ing. K. F. nepozna. On
sam je konatelom spoloénosti ROSS spolu s Ing. U. L.. Priblizne zaciatkom roku 2011 bol kontaktovany
Ing. Y. L. a to vzhlfadom na to, Ze tento potreboval pomoc pri vybere stavebného dozoru na zhotovenie
administrativnej budovy NSK. PretoZze on sam mal prehlad o firmach, ktoré by tato €innost mohli
vykondavat, tak sa stretol v Nitre s Ing. L. a Ing. K. a odovzdal im kontakty na firmy, ktoré sa zaoberali
stavebnych dozorom. ISlo o kontakty na viaceré firmy, medzi ktorymi bola aj firma VOD-EKO a.s.,
K2ateliér s.r.o., SPS-GROUP s.r.0. a asi aj firma VODING. On sam do verejného obstaravania vébec
Ziadnym spO6sobom nezasahoval a vébec ani nevedel, ktora z firiem toto verejné obstaravanie vyhrala.
Dalej obzalovany vypovedal, Ze po urditej dobe a mysli si, Ze to bolo uz po vyhodnoteni sitaze na
verejné obstaravanie, sa s nim spojil Ing. L. a vynadal mu, Ze jedna z firiem poslala zlé podklady ohladne
ceny. On sam na to nevedel reagovat’ a usudzoval, Ze Ing. L. sa zdala ta cena privysoka. Skontaktoval
sa preto s Ing. K. a dospeli k zaveru, Ze pravdepodobne doslo k pisarskej chybe. O to, ako cela vec
dopadla, sa uz nezaujimal. ObZalovany poprel, Ze by svoju pomoc pri vybere firiem poskytol zo zistnych
dovodov, nechcel nikomu spdsobit Skodu, ani nikomu zadovazit prospech, alebo niekoho vo verejnom
obstaravani zvyhodnit. Na celej veci vébec nebol zainteresovany a od Ing. L. ani Ing. K. nedostaval
Ziadne pokyny, aby pripravoval nejaké podklady z toho dévodu, aby sa vitazom verejného obstaravania
stala firma VOD-EKO a.s. a SPS-GROUP s s.r.0.. On tieto firmy iba odporugil. Dalej obZalovany odmietol
vypovedat na pripadné kladené otazky.

Obzalovany Ing. U. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku 2011 sa k nemu dostala informécia
0 moznosti vykonavania stavebného dozoru pre stavbu financovani NSK. Spolo¢ne so spolo¢nikom
V. H. si preto boli u Ing. K. zobrat podklady k vyberovému konaniu a zaroven zistovali, €¢o by ponuka
mala obsahovat, ¢o nepovazoval za neStandardny postup. Pretoze dospeli k zaveru, Ze ich firma nie je
na taku Cinnost Specializovana, nepodali vlastni ponuku a pravdepodobne iba telefonicky tuto ponuku
poskytol nejakym dalSim firmam, o ktorych vedel, Ze sa touto &innostou zaoberaju. Obzalovany poprel,
Ze by niekomu poskytol informacie, ktoré by ho zvyhodriovali pri predkladani ponuk, za toto konanie
neziskal Ziadny prospech a ani mu Ziadny prospech nebol sfubeny. Nechcel nikomu spdsobit Skodu a
ani nemal vedomost, i nejaka Skoda alebo prospech niekomu vznikli. Na pripadné otazky obZalovany
odmietol vypovedat.

Obzalovany Ing. K. F. po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na tuto skuto€nost mu sud v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, e/, f/, g/, h/ Trestného poriadku poloZil otazku, ¢i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana mozZnost na slobodnu vofbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, i
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, a €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity trestny &in. ObZalovany Ing. K. F. na v8etky
polozené otazky odpovedal slovom ano. Zo stanoviska prokuratora sud zistil, Ze vzhladom na to, Ze
obZalovany Ing. K. F. po prednese obzaloby vyhlasil, Ze je vinny a splnil zakonné podmienky na prijatie
vyhlasenia, doporugil, aby sud jeho vyhlasenie prijal a nadalej vykonaval v jeho pripade dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o treste.

Sud vyhodnotenim v8etkym rozhodnych skuto&nosti v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie Ing. K.
F. prijal. Zaroven sud poucil obZalovaného Ing. K. F., Ze tato skuto&nost’ nevylu€uje moznost’ vysluchu
obZalovaného o U&asti inej osoby na Zalovanej trestnej Cinnosti, ale v tomto smere Ing. K. F. vyuZzil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Svedok Ing. Y. L. PhD. pred sudom vypovedal, Ze v septembri 2010 bol zvoleny do funkcie podpredsedu
NSK. Mal prideleny odbor socialnych veci a zdravotnictva a odbor informaénych technoldgii. ESte
predtym ako bol zvoleny do funkcie podpredsedu NSK mal vedomost’ o tom, Zze v predchadzajucom
obdobi mala byt realizovana vystavba novej administrativnej budovy NSK. K podpisaniu zmlav v
tomto pripade nedoslo, a v ¢ase, ked uz bol zvoleny do funkcie podpredsedu NSK, ho predseda



NSK doc. Ing. H. L. PhD. splnomocnil, aby dohliadal na realizaciu nového verejného obstaravania
na vystavbu administrativnej budovy NSK. Predstava bola takd, Ze obstaravanie bude zabezpecovat
externy obstaravatel a taktiez bolo potrebné vysutazit' aj stavebny dozor. K takémuto postupu doslo
preto, Zze v ramci NSK bol sice vytvoreny odbor pre verejné obstaravanie, ale pretoze tento odbor bol
velmi vytazeny, prijalo sa rieSenie, Ze verejné obstaravanie bude zabezpeCovat externy obstaravatel.
On sam bol v politickej funkcii, nemal znalosti o tom, ako ma prebiehat verejné obstaravanie, nepoznal
zakon o verejnom obstaravani, a v podstate celé toto mala za ulohu menezovat Ing. K., s ktorou
vSetko konzultoval. Svedok dalej vypovedal, Ze ¢o sa tyka verejného obstaravania na stavebny dozor,
oslovil v tomto smere Ing. U. L. a V. H., ktorych poznal z minulosti. Tychto dvoch oslovil preto, Ze ich
poznal ako odbornikov v tejto oblasti a chcel, aby verejné obstaravanie na stavebny dozor prebehlo
bez problémov. V tom €ase vedel, Ze stavebny dozor bol rozdeleny na dve &asti a preto bolo potrebné
vysutazit dve firmy. Dohoda bola taka, Ze Ing. U. L. a V. H. mali pripravit ponuky, a ktora firma ponukne
najmenej, tak t4 zvitazi. V tomto smere doSlo medzi nim a V. H. a Ing. U. L. aj k vymene nazorov,
lebo podla jeho nazoru, nimi doporuéena firma, dala vysoku cenovu ponuku. Na zaklade vzajomne;j
konzultacie potom predmetna firma cenovu ponuku znizila a to tak, aby tato ponuka bola niz8ia ako
pri predchadzajucom verejnom obstaravani. V priebehu verejného obstaravania potom nasledne zistil,
Ze verejné obstaravanie na stavebny dozor nemalo byt rozdelené na dve &asti, ale on toto nevedel a v
podstate kopirovali situaciu z predoSlého verejného obstaravania. Ked sa tuto situaciu dozvedel, ihned
sa skontaktoval s Ing. U. L. a V. H., ktori situaciu pochopili a nasledne doslo k ukon¢eniu zmluv na
stavebny dozor bez akychkolvek poZiadaviek na pripadnu nahradu. Co sa tyka verejného obstaravania
na vyber externého obstaravatela na realizaciu stavby administrativnej budovy NSK, s Ing. K. boli
dohodnuti tak, Zze Ing. K. F. bude vitaz verejného obstaravania na externého obstaravatela a pripravi
ponuky na zhotovitefa administrativnej budovy NSK. V tomto smere bola podpisana aj zmluva s vitazom
sutaze panom Ing. K. F., ale ten niekedy v letnych mesiacoch roku 2011 konstatoval, Ze mé& problémy
vo firme a ze bude lepSie zmluvu ukongit. K tomu potom skuto€ne doslo a zmluva sa ukoncila dodatkom
o ukonéeni zmluvy.

Dalej svedok vypovedal, Zze vzhladom na to, Ze nerozumel procesu verejného obstaravania, vSetky
otazky konzultoval s Ing. D. K.. Verejné obstaravanie zverejnili do 31.03.2011 z dévodu jednoduchsieho
postupu, pretoZe s u€innostou od 01.04.2011 doslo k novele zdkona o verejnom obstaravani a postup
podfa tejto novely uz bol komplikovanejsi. PretoZze poznal Ing. U. L. a V. H. dohodol sa s nimi, aby
zabezpedili verejné obstaravanie na stavebny dozor. TaktieZ osobne poznal Ing. K. F., s ktorym bola
dohoda, Ze pripravi ponuky na zhotovitela administrativnej budovy NSK, ako externy obstaravatel.
V tomto smere daval pokyny aj Ing. D. K.. Sdm osobne nerozhodoval o tom, ktoré konkrétne firmy
mali byt vitazom verejného obstaravania na stavebny dozor a verejného obstaravania na zhotovenie
administrativnej budovy NSK. Osobne poznal aj Ing. U. D., s tymto v8ak otézky verejného obstaravania
na zhotovenie administrativnej budovy NSK neriesil. Stretavali sa v podstate len pri spolo€enskych
prilezitostiach. Nevedel o tom, Ze by sa nejaké firmy fiktivne prihlasovali do predmetného verejného
obstaravania a nepoznal ani konkrétne firmy, ktoré mali verejné obstaravanie vyhrat. Toto vSetko
konzultoval len s Ing. U. L., V. H. aIng. K. F..

Svedkyna Ing. D. K. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Svedok G.S. pred sudom vypovedal, Ze je jednym z majitefov spolo¢nosti SPS GROUP s.r.0., so sidlom
Trencianske Teplice, pozna pana Ing. U. L. a V. H., o ktorych vie, Ze podnikaju v stavebnictve. Spolo¢nost
SPS GROUP sa zaobera komplexnou stavebnou innostou, a preto reagovali na vyzvu na predloZenie
cenovej ponuky v suvislosti s verejnym obstaravanim v akcii vystavby administrativnej budovy NSK,
a to konkrétne na vyber stavebného dozoru. Na vyzvu reagovali Standardne, to znamena, Ze bud on
sam, alebo niektory jeho zamestnanec, vypracovali cenovl ponuku a odoslali ju na NSK. Dalej svedok
vypovedal, Ze pri zapajani sa do procesu U&asti na verejnom obstaravani mu Ing. U. L. a V. H. neboli
napomocni. Taktiez si nepamatal, Ze by od nich obdrzal nejaké podklady. Sdm nemal vedomost' o
nejakom protipravnom konani Ing. U. L. a V. H.. TieZ si nepamatal, ¢i od nich dostal nejaké informacie
o cene. V kone¢nom désledku svedok uviedol, Ze ich cenova ponuka bola uspesna, a po predloZeni
mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK a mandatarom SPS GROUP na vykonanie stavebného
dozoru uviedol, Ze tuto zmluvu uzatvoril s NSK a spolo&ne s Ing. Y. L. PhD. ju podpisal.

Svedok Ing. E. E. pred sudom vypovedal, Ze pracuje vo firme VOD-EKO a.s. Tren&in ako $éf technickej
skupiny. Do jeho kompetencie, okrem iného, patri aj spracovavanie cenovych ponuk. Firma VOD-EKO



bola oslovend NSK na spracovanie ponuky na stavebny dozor na vystavbu administrativnej budovy
NSK. On tuto ponuku vypracoval a odoslal na urad NSK. Ich cenova ponuka bola vyhodnotena ako
uspesna a vzapati im bol zaslany ndvrh mandatnej zmluvy. Po podpisani tejto zmluvy z ich strany sa
asi dva mesiace ni¢ nedialo a potom priSiel list z iradu NSK, Ze predmetna zmluva je zruSena. Svedok
dalej vypovedal, Ze Ing. U. D., V. H. a Ing. U. L. nepozna. O Ing. D. K. vedel len to, Ze komunikovala s
ich spolo¢nostou a ponukala im navrhy zmluv. Pokial svedkovi bola dana k nahliadnutiu cenova ponuka
spolo¢nosti VOD-EKO s ponukovou cenou bez DPH 29.700,- € zo dfia 18.04.2011, tak k tomu vypovedal,
Ze tuato ponuku vypracoval on a je podpisana konatelmi spolo€nosti panom F. a H.. Pokial mu bola
predloZena ta ista ponuka s ponukovou cenou 27.900,- € zo dfia 18.04.2011, tak k tomu sa vyjadril tak,
Ze sa nejedna o cenovu ponuku ich spolo¢nosti, tato ponuka nie je podpisana konatelmi a nevie kto
tuto ponuku podpisal. Pokial bola svedkovi predlozena k nahliadnutiu cenova ponuka spolo¢nosti VOD-
EKO s ponukanou cenou 27.900,- € bez DPH a s celkovou cenou s DPH 33.480,- €, tak k tomu sa tiez
nevedel vyjadrit, on tuto ponuku nespracovaval a nie je tam podpis konatelov spolo¢nosti. Ak je peciatka
spolo€nosti €. 4 aj na cenovej ponuke 27.900,- € bez DPH, tak ide o pediatku jeho, ale on daval takuto
peciatku len na cenovu ponuku 29.700,- €. Svedok sa tiez nevedel vyjadrit z akého dévodu sa tieto
cenové ponuky nasli pri prehliadke inych priestorov vo firme ROSS. S Ing. U. L. a V. H. nekomunikoval
a firmu ROSS pozna len z pocCutia, ked ich registroval pri verejnych sutaZiach, ktorych sa zu€astnila
aj ich spolo¢nost. Pokial svedkovi bola predloZena k nahliadnutiu mandatna zmluva uzavreta medzi
mandantom NSK a mandatarom VOD-EKO Trenc€in, v ktorej je uvedena cena bez DPH 27.900,- €, tak
tato bola podpisana konatefmi spolo&nosti a podfa jeho nazoru si mysli, Ze bola podpisana obojstranne.
Nevedel sa vyjadrit, preco je v tejto zmluve uvedena cena 27.900,- €.

Z vypovede svedka Ing. J. F. sud zistil, Ze je konatelom spolo¢nosti VOD-EKO a.s., a tato spolo¢nost
sa, okrem iného, zaobera aj vystavbou priemyselnych a stavebnych objektov. Spolo¢nost VOD-EKO
sa zucastnila verejného obstaravania na stavebny dozor v suvislosti s vystavbou novej administrativnej
budovy NSK. Po doruéeni vyzvy tuto pridelil Ing. E., ktory ma na starosti vypracovanie ponuk. Cenova
ponuka bola odovzdana na urade NSK a odhadovana cena bola 29.700,- € bez DPH. Tuto cenovu
ponuku za spolo€nost’ podpisal on a druhy konatel spolo¢nosti Ing. H.. Nasledne dostali oznamenie,
Ze ponuka bola vyhodnotend ako Uspesna a bude nasledovat’ vyzva na uzatvorenie zmluvy. Pokial boli
svedkovi v priebehu vySetrovania predlozené cenové ponuky ich spolo€nosti s ponukovou cenou bez
DPH 27.900,- €, tak sa nejedna o ponuku, ktoru oni predlozili z ddvodu nespravne uvedenej ponukove;j
ceny ako aj podpisu na cenovej ponuke. Dalej svedok vypovedal, Ze im dfia 25.08.2011 boli dorugené dve
vyhotovenia mandatnej zmluvy podpisané panom L., potom dria 28.11.2011 im bola doru¢ena vypoved
mandatnej zmluvy tieZ podpisana panom L.. Co sa tyka Ing. U. L. a V. H., s tymito v tomto smere
nekomunikoval a firmu ROSS pozna len z pocutia.

Svedok Ing. E. P. sa pred sudom vyjadril k verejnému obstaravaniu na projekt administrativha budova
NSK, ktoré sa uskuto&nilo v roku 2009. V tom &ase ich spolo¢nost ZIPP a spolo¢nost’ ELLIO, ktorej
konatelom je Ing. U. D., predlozila cenovu ponuku a vo verejnom obstaravani boli uspesni. Pokial
stanovili cenu na obstaranie diela i8li na hranicu realizovatelnosti v podstate s nulovym ziskom. Po
obdrzani zmluvy im ich pravne oddelenie odporucilo zmluvu nepodpisat, pretoze, podfla ich nazoru,
navrh zmluvy bol v rozpore s vyhlasenim o verejnom obstaravani. Problém sa snaZili odstranit dodatkom,
a ked z ich strany bola zmluva podpisana, obdrzali od uradu NSK list, v ktorom im oznamili zruSenie
sutaze. Vzhladom na to, Ze s prihlasenim do sutaze mali finanéné naklady, chceli podat na NSK aj
Zalobu o nahradu skody, ale po zvaZzeni situacie od tohto postupu ustupili. Do kontaktu so spolo¢nostou
ELLIO, ktorej konatelom je Ing. U. sa v tomto pripade dostali tak, Ze vZdy zvazuju ako rozdelit riziko a je
ekonomicky vyhodné spojit sa s malou firmou, ktora sa zaobera predmetnou innostou. V tomto smere
sa s Ing. U. D. osobne ani nestretol.

Svedok Ing. arch. K. F. pred sudom vypovedal, Ze je jednym z konatelov spolo¢nosti K2 ateliér s.r.o. Tato
spolognost’ sa okrem iného zaobera aj vykonavanim stavebného dozoru. Spolo¢nosti bola doru¢ena
vyzva v suvislosti s verejnym obstaravanim dradu NSK na stavebny dozor pre stavbu administrativnej
budovy NSK. On vypracoval cenovu ponuku a tato odoslal na oddelenie pre verejné obstaravanie Uradu
NSK. Nasledne, s odstupom &asu, obdrzal ozndmenie, Ze jeho cenova ponuka bola netupesna. Dalej
svedok vypovedal, Ze sa pozna s panom V. H., Ing. L. a Ing. U., pretoZe ich pozna v suvislosti s vykonom
jeho projek&nej praxe, ktort oni vyuzivali. Pokial podaval predmetnu cenovu ponuku na stavebny dozor
pre stavbu NSK, tak tato ponuka nemala priamy suvis s tymito osobami. Ak sa tato jeho cenova ponuka



nasla aj v spolo¢nosti ROSS, mohlo sa stat, Ze sa tam dostala v ramci jeho koreSpondencie s touto
firmou.

Svedok Ing. Y. H. pred sudom vypovedal, Ze je Zivnostnik, ktory podnika pod obchodnym menom Ing. Y.
H. - VODING. Obdrzal v pisomnej podobe ponuku z Uradu NSK v suvislosti so stavebnym dozorom pre
stavbu administrativnej budovy NSK. Po obdrzani vyzvy vypracoval cenovu ponuku a tuto zaslal na NSK
Ing. D. K.. Nasledne mu bolo ozndmené, Ze vo verejnom obstaravani neuspel. Dalej svedok vypovedal,
Ze v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim nebol osloveny Ziadnou osobou, spoloénost ROSS
pozna len z pocutia a z konatefov spolo€nosti pozna len V. H., s ktorym sa asi dvakrat stretol na
kontrolnom dni. Svedok nevedel vysvetlit, pre€o sa jeho cenova ponuka nasla aj vo firme ROSS, on
sam ju do tejto firmy nezasielal.

Svedkyria H. L. pred sudom vypovedala, Ze je konatelkou obchodnej spolo€nosti BA-MA s.r.o. Okrem
inych Cinnosti spolo¢nost’ zabezpeduje aj vykon stavebného dozoru. Niekedy v priebehu roku 2011
obdrzala vyzvu na predlozenie cenovej ponuky z NSK v suvislosti so stavebnych dozorom pre
stavbu administrativnej budovy NSK. Nasledne po nejakom Case obdrzala ozndmenie, Ze vo verejnom
obstaravani nebola Uspesna. Dalej svedkyha uviedla, Ze nepozna obZalovaného V. H. a Ing. U. L. a tiez
nepozna spolo¢nost ROSS. Nevedela sa vyjadrit z akého dévodu sa jej ponuka nachadzala u Ing. D.
K. a vo firme ROSS, pretoZe ona ju posielala len na adresu, ktora bola vo vyzve na predloZenie ponuky.

Svedok Ing. E. X. pred sudom vypovedal, Ze je konatelom Ustavu stavebnej ekonomiky, znalecka a
expertizna organizacia. Medzi ich Cinnosti, okrem iného, patri aj stavebny dozor v oblasti pozemnych
stavieb. Na zaklade vyzvy sa zu&astnili verejného obstaravania na predmet zdkazky stavebny dozor pre
stavbu administrativna budova NSK. Spracovali cenovu ponuku a tuto cenovu ponuku v stanovenom
termine zaslali vypisovatelovi sutaze. Po ur€itom €ase im bolo ozndmené, Ze ich cenova ponuka nebola
uspedna. Pri spracovani ponuky nebol osloveny Ziadnou osobou. Nie je mu znama spoloénost’ ROSS,
ani nepozna jej konatelov. Svedok sa nevedel vyjadrit, pre€o sa jeho cenova ponuka nasla v spolo¢nosti
ROSS, on ju tam nezasielal.

Svedkyna Ing. C. K. pred sudom vypovedala, Ze v priebehu rokov 2010 - 2011 zastavala funkciu veducej
majetku a podnikatel'skych aktivit na Urade NSK. Patrilo pod fiu aj oddelenie verejného obstaravania.
Svedkyria mala vedomost o tom, Ze zastupitelstvo NSK odsuhlasilo finanéné prostriedky na pripravu a
vystavbu budovy NSK, to znamena, Ze boli vy&lenené peniaze na projektovi dokumentaciu, inZiniering,
stavebny dozor a na zhotovenie stavby. Mala vedomost, Ze v tomto verejnom obstaravani zvitazila
spolo¢nost ZIPP, ale nasledne doSlo k tomu, Ze NSK mal vyhrady k projektovej dokumentacii a z
tohto dévodu bolo verejné obstaravanie zruSené. Podla nazoru svedkyne prebehlo len jedno verejné
obstaravanie s citovanym vysledkom. Dalej svedkyna vypovedala, Ze neméa vedomost o tom, Ze by v
marci 2011 bolo vyhlasené nové verejné obstaravanie na budovu NSK, resp. mala len vedomost' o tom,
Ze boli sutazené nejaké dva stavebné dozory a Ze sa prepracovavala stavebna dokumentacia.

Svedok doc. Ing. H. L. PhD. pred sudom vypovedal, Ze v tom &ase, ako aj v su¢asnosti, je predsedom
NSK. V suvislosti s planovanou vystavbou budovy NSK koncom roku 2010 nepodpisal zmluvu s vitazom
verejného obstaravania spolo¢nostou ZIPP, pretoze mal vyhrady k cene stavby a aj k samotnému
projektu stavby. Nakolko mali v umysle nova budovu postavit tak, aby sa neopakovali podobné problémy,
zaciatkom roka 2011 splnomocnil podpredsedu NSK Ing. L. dohliadnutim nad celym procesom, ktory
suvisel s vystavbou administrativnej budovy NSK. Tym pre neho tato uloha skoncila a spoliehal sa na
to, Ze vSetko zabezpedi Ing. L.. On sdm sa neinformoval o priebehu verejného obstaravania, a vtomto
smere nebol informovany ani zo strany Ing. L. a Ing. K., ani sa nezmiefioval o pripadnych subjektoch,
ktoré by mali vo verejnom obstaravani zvitazit. Z obZalovanych pozna Ing. U. a to vzhladom na to, Ze on
ako verejna osoba, sa stretava s fudmi na réznych spolo&enskych podujatiach. S Ing. U. nekomunikoval
o verejnom obstaravani na administrativnu budovu NSK. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, &i videl
novu projektovu dokumentaciu, ani k tomu o kolko by sa zniZil rozpo€et na zaklade druhej projektove;j
dokumentacie.

Svedok Ing. V. D. pred sudom vypovedal, Ze ako krajsky predseda strany SMER v ramci jednania v
koali¢nej rade pri Zupe dosli k zaveru, ze NSK nefunguje Standardnym spésobom, sidli asi v piatich
objektoch a preto bolo potrebné hladat rieSenie. Na vystavbu administrativnej budovy NSK boli z
rozpoctu NSK vyclenené financné prostriedky a Ing. L. bol splnomocneny predsedom NSK dohliadat na



pripravu a vystavbu administrativnej budovy NSK. S Ing. L. sa dalej stretaval na zasadnutiach strany
SMER, ale Ing. L. ho neinformoval o stave verejného obstaravania, a on sa ho ani na priebeh verejného
obstaravania nepytal. AZ z médii sa dozvedel, ¢o sa vlastne malo stat. Dalej svedok vypovedal, Ze nikdy
nekomunikoval s Ing. L. resp. Ing. U. o tom, kto mé byt vitazom verejného obstaravania. TieZ sa nikdy
nevyjadroval tak, Ze externym verejnym obstaravatelom zhotovitela diela by mala byt spolo¢nost JUVIS.
S podnikatefmi nitrianskeho samospravneho kraja sa z titulu svojej funkcie stretdval na spoloenskych
akciach, ale otazky verejného obstaravania na budovu NSK neriesili.

Z vypovede svedka JUDr. PhDr. C.A. sud zistil, Ze pracoval ako pravnik na Urade NSK na oddeleni
pre verejné obstaravanie. Jeho praca spocivala v tom, Ze plnil pokyny svojej nadriadenej Ing. K..
Zaroven sa zaoberal kontrolou zmlav, ktoré boli uverejnené na ich internetovej stranke. On sam nikdy
nezabezpedoval vyhlasovanie vyberovych konani. Co sa tyka konkrétneho verejného obstaravania na
zhotovenie Administrativnej budovy NSK, do priebehu tohto obstaravania nezasahoval. Bol iba povereny
Ing. K. kontrolou troch mandatnych zmliv. Jedna zmluva bola s firmou VOD-EKO a.s. Trendin, druha
so spolo¢nostou SPS GROUP s.r.o0., a tretia so spolo¢nostou JUVIS s.r.o. V prvych dvoch pripadoch
sa jednalo o zmluvy na vykonanie stavebného dozoru a pretoZe neboli vypracované podla ich vzorov,
prepracoval ich a odovzdal Ing. K., ktora mala zabezpedit podpis mandatarov. Zmluvy boli nasledne
zaevidované do centralnej databazy NSK. S odstupom €asu doSlo na pokyn Ing. K. k zruSeniu tychto
zmluv, a to bolo v &ase, ked uz tam Ing. K. nepracovala. Co sa tyka zmluvy so spolo&nostou JUVIS
s.r.o., v predmetnej zmluve sa nenachadzala klauzula o preneseni zodpovednosti za Skodu, ktora by
mohla vzniknut NSK. On to signalizoval Ing. K. a po urCitej dobe sa zmluva vratila spat’ s tym, ze tam uz
bola zapracovana klauzula o pripadnej Skode. Nasledne bola dohoda o zrueni tejto mandatnej zmluvy,
pricom podnet priSiel zo strany spolo€nosti JUVIS. V tomto smere boli snahy, Ze by bolo dobré pévodnu
zmluvu opat oZivit a mala by platit. On na to reagoval tak, Ze by bolo najlepSie vSetko zrusit’ a vyhlasit
nové verejné obstaravanie.

Svedok PaedDr. V. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze z obzalovanych pozna iba Ing. K. F.. Okrem
toho zaregistroval aj meno Ing. U., o ktorom vie, Ze ma nejaku velku firmu. Jeho manzelka PaedDr.
Perla Pappova ma v Zivnosti vykon verejnych obstaravani, ktoré ako odborny zastupca robi on. Pokiaf
ide o verejné obstaravanie v suvislosti so stavbou administrativnej budovy NSK, tak tejto sutaze sa
nezudastnili, maximalne podali ponuku do sutaze. Nevedel ani o tom, kto bol vybrany na zabezpedenie
verejného obstaravania. S Ing. K. F. o predmetnom verejnom obstaravani nehovoril, a taktiez nevedel
o tom, ze spolo¢nost JUVIS spol. s r.o. zadala ponuku do sutaze a zvitazila. Jeho osobne v suvislosti
s verejnym obstaravanim nikto neovplyviioval.

Svedkyria PaedDr. J. J. vypovedala, Ze je majitelkou spolo&nosti, ktora okrem iného vykonava aj verejné
obstaravanie, pricom odborne spdsobilou osobou je jej manzel PaedDr. V. J.. Co sa tyka verejného
obstaravania na administrativnu budovu NSK boli vyzvani na predloZenie ponuky, na tuto vyzvu aj
reagovali, ale potom im bolo oznamené, Ze verejny obstaravatel ich ponuku neprijima. Nevedela o tom,
Ze by jej manzel v tejto suvislosti komunikoval s Ing. K. F..

Svedkynia Ing. C. E. vypovedala, Ze bola oslovena z Krajského uradu v Nitre, aby sa prihlasila do verejnej
sutaZe na vyber obstaravatela pre urcité prace. Ona ponuku podala a neskorSie dostala oznamenie, Ze
nebola vybrata. Dalej vypovedala, Ze s Ing. F. nehovorila o verejnom obstaravani a ani nemala vedomost
o tom, kto vlastne v tejto sutazi zvitazil. Ku mailovej koreSpondencii Ing. F. s Ing. K. sa nevedela vyjadrit.

Z vypovede svedka J.K. sud zistil, Ze je konatefom In&titutu poradenstva a obstaravania Klient s.r.o.. Pre
UNSK zabezpecoval vyber dodavatela na zhotovenie projektovej dokumentacie na vystavbu budovy
NSK. Co sa tyka Ing. K. F., toto meno po¢ul, ale nemal vedomost o jeho G&asti na uvedenom verejnom
obstaravani. Co sa tyka jeho telefonatov s Ing. K., tak si nespominal na ich obsah.

Svedok Ing. E. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatefom spoloénosti VOD-EKO Trengin a.s. Co sa
tyka samotného procesu a priebehu verejného obstaravania stavebného dozoru v suvislosti s vystavbou
novej administrativnej budovy NSK, tak o tom neméa Ziadne informacie, pretoZe cely proces zastreSoval
Ing. Peter Klatman a Ing. E. E.. Podpisoval len cenovu ponuku. Po nejakom &ase priSla odpoved, Ze
boli ispesni a nasledne podpisali mandatnu zmluvu. Neskér bola tato mandéatna zmluva zo strany UNSK
vypovedana. Dalej svedok uviedol, Ze nepoznéa spolognost ROSS s.r.o. zastipenu V. H. a Ing. U. L..



Z vypovede Ing. O. L. sud zistil, Ze diia 10.10.2011 nastupil na UNSK na poziciu vediceho oddelenia
pre verejné obstaravanie. Agenda po Ing. K. mu nebola odovzdana a bola ulozena v archive. Vo vztahu
k verejnému obstaravaniu na budovu NSK nevykonaval nikdy Ziadne ukony, ni¢oho sa nezuc¢astrioval
a ani sa k tomuto verejnému obstaravaniu nevyjadroval. AZ neskér sa dozvedel, Ze cela akcia bola
zruSena. K predmetnému verejnému obstaravaniu sa nevedel vbbec vyjadrit.

Svedok Ing. J. H., PhD. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2011 zastaval funkciu predsedu finanénej
komisie UNSK. Tieto komisie maju odporudéaci charakter pre zastupitel'stvo. Co sa tyka administrativnej
budovy, tak mal vedomost o tom, Ze prvé verejné obstaravanie na budovu NSK sa malo prehodnocovat
z finan&ného pohladu a z pohladu efektivity. Jednalo sa napriklad o vypustenie jedného podlazia. Co sa
tyka vystavby novej administrativnej budovy NSK, tak k tomu sa konkrétne vyjadrit nevedel.

V trestnej veci obzalovaného bol v pripravnom konani spracovany aj znalecky posudok odbor
stavebnictvo, odvetvia: pozemné stavby, odhad hodnoty stavebnych prac a odhad hodnoty
nehnutefnosti. Znalec Ing. S. R. mal za ulohu vypracovat poloZzkovy rozpoc€et podfa predloZzeného
projektu nachadzajuceho sa v digitélnej podobe na CD Imation s nazvom PDF Projekt + rozpocet,
UNSK, ktoré obsahuje podklady k akcii Administrativna budova NSK - zmena projektovej dokumentécie.
Dalej mal za Glohu porovnat a urgit rozdiel medzi hodnotou materialu v cennikovych polozkach a realnou
cenou stavebnych materidlov stanovenou na zaklade priemernych ponukovych cien v predajniach
stavebnin nitrianskeho regioénu, ktoré by boli pouZzité pri vystavbe podla projektovej dokumentacie. Na
zaklade predlozenej projektovej dokumentacie, vykazu vymer a s podporou ponukového polozkového
rozpoCtu zaujemcu, vypracovanych pre ucely realizacie vystavby hlavného stavebného objektu
Administrativna budova a technicky a technologicky suvisiacich ostatnych stavebnych objektov, potom
vypracoval ponukovy polozkovy rozpoc&et stavebnych prac, dodavok a Uprav nevyhnutnych na realizaciu
predmetnych stavebnych objektov, resp. jeho jednotlivych €asti v rozpoctarskom programe CENKROS
Plus, firmy KROS s.r.0. Zilina v cenovej Grovni prvy polrok 2010. Zaroveri v dodatku &. 1 k znaleckému
posudku vypracoval ponukovy polozkovy rozpocet stavebnych prac, dodavok a Uprav v cenovej Urovni
druhy polrok 2011.

Co sa tyka cenovej urovne prvého polroku 2010, tak celkové naklady na vystavbu administrativne;
budovy NSK boli podla ustanovenia vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov stanovené na sumu 8.669.869,57 € bez DPH. Z ponukového
polozkového rozpoctu zaujemcu bola zistena vyska hodnoty nakladov na vystavbu predmetnej budovy
v sume 8.208.328,49 € bez DPH. Zisteny cenovy rozdiel vo¢i cenam podla CENKROS znalec vyc¢islil
na 234.301,04 € v prospech poloZzkového rozpo&tu zaujemcu.

Co sa tyka cenovej Urovne druhého polroku 2011, tak celkové naklady na vystavbu administrativne;
budovy NSK boli podla ustanovenia vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov stanovené na sumu 8.869.915,70 € bez DPH. Z ponukového
polozkového rozpoétu zaujemcu bola zistena vyska hodnoty nakladov na vystavbu predmetnej budovy
v sume 8.840.173,04 € bez DPH. Zisteny cenovy rozdiel vo¢i cenam podla CENKROS znalec vyg¢islil
na 180.955,11 € v prospech polozkového rozpoctu zaujemcu.

Znalec dalej v znaleckom posudku konStatoval, Ze na zaklade prestudovania a vyhodnotenia
predloZzeného ponukového polozkového rozpoétu stavebnych prac, dodavok stavebného materialu a
stavebnych uprav, z podkladov predlozenych zadavatelom posudku, zistil nasledovné nedostatky:

- vysoky podiel tzv. ,R-poloziek®, t.j. polozZiek popisujucich a ocefujucich stavebné prace, dodavky
materidlu a stavebnych uUprav, t.,j. poloziek, kde su individualne kalkulované ceny mimo cennikové
polozZky, tzv. firemné ceny,

- dodavka stavebného materialu pre urciti cennikovu poloZku stavebnej €innosti neobsahuje vetky
komponenty nevyhnutné pre ucelnu a technicku realizaciu danej ¢asti Diela,

- dodavka stavebného materialu pre ur€itu cennikovu polozku stavebnej ¢innosti obsahuje aj stavebny
material, ktory nie je technologicky naviazany na konkrétnu stavebnu &innost,

- pre stavebnu ¢&innost nie je pridelena dodavka technologicky a cennikovo previazaného stavebného
materialu, t.j. chyba Specifikacia stavebného materialu pre konkrétnu stavebnu €innost,

- nadmerny podiel tzv. ,skupinovych poloziek®, ktoré predstavuju firemnu kalkulaciu ucelenej skupiny
stavebnych &innosti technologicky na seba nadvazujucich s konkrétnym vysledkom,

- pre pilotaZe technologicky nenadvazujuce stavebné €innosti,



- spojenie stavebnych ¢€innosti: nater stien, stropov a podldh do jedinej cennikovej polozky s jedinou
jednotkovou cenou,
- duplicita cennikovych poloziek s rovnakym popisom, mnozstvom a jednotkovou cenou.

Vo vztahu k tomuto znaleckému posudku predloZil obhajca obZalovaného Ing. U. D. sidu navrh, aby
bola do konania pribrata znalecka expertizna organizacia, ktora by mohla posudit, o ¢o sa mal obohatit’
jeho klient. V tomto smere spochybnil kompetenciu pévodného znalca Ing. S. R. na vypracovanie
znaleckého posudku. Zaroven sudu predloZil vyjadrenie Ustavu stavebnej ekonomiky, ktory odpovedal
na otazky zaslané z jeho strany. Z tohto vyjadrenia sud zistil, Ze znalec z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Odhad hodnoty stavebnych prac bol kompetentny vypracovat znalecky posudok v rozsahu danom
InStrukciou MS SR €. 7/2009. Podfa nazoru tohto ustavu pokial vyhodnocoval ulohu €.2 z uznesenia
CVS: PPZ-461/NKA-PK-ZA-2012, ktorym bol Ing. S. R. pribraty do konania ako znalec, tak na tuto
ulohu znalec presne a preskumatelne nezodpovedal. Na strane 101 znaleckého posudku &.17/2013
je pod nazvom: ,Vyhodnotenie ulohy €.2 - porovnanie a urCenie rozdielu prac, materialu a uprav?*
tabulka z ktorej nie je zrejma a uz vbbec nie preskumatelna odpoved na otazku vySetrovatefa, ktora
zacina: ,Porovnajte a urcite rozdiel medzi hodnotou materialu v cennikovych poloZkach a redlnou cenou
stavebnych materialov stanovenou na zaklade priemernych ponukovych cien v predajniach stavebnin
Nitrianskeho regiénu ...“. Podla nazoru ustavu v tabulke nie je vycisleny rozdiel medzi hodnotou
materialu v cennikovych poloZkach a realnou cenou a v odpovedi su pre ustav nezname pojmy ,Naklady
podla CP zaujemcu®, ,Zisteny cenovy rozdiel vo¢i CenKros* a ,Sumar

R-poloziek®. Ziadne také pojmy vySetrovatel neZiadal riesit, sumarizovat a odpovedat na ne. Podla
nazoru ustavu mal znalec presne a preskumatelne zodpovedat’ na otazky zadavatela a v pripade, Ze
to nie je mozné vysvetlit redlny stav a nie modifikovat zadanie - Ulohu znalca. Podla nazoru ustavu
sa posudzovanim, pripadne stanovenim uslého zisku, vySky Skody a podobne venuju znalci z Odboru
Ekonémia a manazment v znaleckom Odvetvi Kontroling. Pripadne ak sa jedna o posudenie ziskovosti a
rentability z hladiska celého podniku, tak znalecké organizacie v Odbore Ekonomika a riadenie podnikov
v Odvetvi Ocefovanie a hodnotenie podnikov.

Sud sa s tymto nazorom obhajoby nestotoznil. PredovSetkym treba uviest, Ze uz v priebehu
hlavného pojednavania bolo vykonané znalecké dokazovanie a bol oboznameny cely znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. S. R.. V tomto $tadiu konania ani jedna z procesnych stran nemala namietky
voéi spracovanému posudku, ktory spracoval znalec pre zakladny odbor 37 00 00 stavebnictvo a
odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, vedeny na
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym Cislom znalca 913189. Pokial ide o
samotnu namietanu ulohu €.2, tak podla nazoru sudu sa k nej znalec vyjadril eSte nad ramec poloZenej
otazky. Pokial porovnaval ceny materialu, tak vychadzal z udajov fa Kros s.r.o. Zilina, ktora vychadza pri
vypracovani jednotlivych cenovych trovni z vysledkov $tatistického prieskumu a zistovani Statistického
uradu SR, ktory vyhodnocuje stavebnictvo ako zloZku priemyslu v celku a aj po jednotlivych segmentoch.
Jednotkové ceny stavebnych materidlov zosumarizované v rozpoctarskom programe CenKros Plus
preto koreSponduju s priemernymi jednotkovymi cenami stavebnych materialov ponukanych &i uz
priamymi vyrobcami alebo nimi zazmluvnenymi predajcami. Samotna otazka poskytovanych zliav z
jednotlivych cien stavebnych materialov je rieSena individualne a preto nie je rieSena v oficiadlnych
cennikoch stavebnych materidlov. V praxi to znamena, Ze sa poskytuju zfavy na jednotlivé ceny
stavebnych materidlov v rozsahu 10-35%, €o bolo zohladnené aj v znaleckom posudku. Z tychto
dovodov sud navrh obhajoby na vypracovanie znaleckého posudku znaleckou expertiznou organizaciou
a navrh na vypocutie znalca Ing. S. R. odmietol.

Zo znaleckého posudku ¢&. 8/2011 vyplynulo, Ze na zaklade poZiadaviek vySetrovatela bolo dna
07.09.2011 o 10.24 h vykonané ulozenie suboru mandatnej zmluvy medzi JUVIS spol. s ro. a
Nitrianskym samospravnym krajom &. 1053/2011/MAJ zo stranky Nitrianskeho samospravneho kraja z
Casti Zmluvy, sekcie Zmluvy Nitrianskeho samospravneho kraja. K suboru boli vygenerované tzv. Hash
retazce. Hash retazec je kombinéacia znakov a €&islic vytvorena jednosmernym nevratnym matematickym
postupom, kde vysledok je absolutne jedinecny pre kazdy jeden subor. Generovanie tohto retazca sluzi
na potvrdenie autenticity suboru ako aj na porovnanie suborov, &i ide alebo nejde o zhodny subor. Ak sa
zmeni €o i len jediny bit v sibore, tak opatovne vygenerovany Hash uz nebude totozny. Ak sa vezmu dva
subory, tak ak tieto maju byt absolutne zhodné, €ize prvy subor je Uplnou, nepozmenenou a autentickou
koépiou druhého suboru, tak Hash retazec vygenerovany pre kazdy z nich musi byt zhodny. Autenticita
sa teda stanovuje porovnanim Hash retazcov. Predmetny subor s mandatnou zmluvou, z ktorého bola



v sulade s uznesenim vykonana zaloha sa nachadzal v subore s nazvom 1053-2011-maj.pdf. Autor
pri vytvarani suboru z neznamych pri€in tento vytvaral tak, aby sa do suboru nezaznamenali udaje
o vytvaracej osobe, o programe pouzitom na vytvorenie suboru, o operanom systéme pocitaca, na
ktorom bol vytvoreny, ¢o sa povaZuje za nestandardny postup. Bolo potvrdené, Ze subor bol Uplny a pri
stiahnuti a uloZeni nebol nijako poSkodeny & pozmeneny. Pri znaleckom skimani bol dalej vykonany
pokus na stranke NSK z €asti Zmluvy, sekcie Zmluvy NSK, ulozit’ alebo inym spdsobom ziskat pristup
k suboru, v ktorom je alebo ma byt uloZena dohoda o ukonéeni mandatnej zmluvy pod €. 1482/2011.
Priamo z webstranky sa uvedeny subor Standardnym spésobom uloZit neda. Bol vykonany pokus o
uloZenie suboru priamym zadanim absolutnej cesty k suboru. Zadanie takejto cesty vykazalo chybu, Ze
pozadovany subor neexistuje. Ani Ziadny z dalSich pokusov nebol Uspesny, a preto je mozné s vysokou
pravdepodobnostou konstatovat, Ze tento subor sa na serveri medzi ostatnymi zmluvami nenachadza.
Sud konstatuje, Ze prilohou znaleckého posudku bola Mandatna zmluva uzavreta dia 02.06.2011 medzi
mandantom NSK a mandatarom JUVIS spol. s r.o. Dalej prilohou znaleckého posudku je webstranka
NSK, z ktorej vyplyva, Ze v tabulke su dva zdznamy, a to Mandatna zmluva s datumom zverejnenia, s
datumom podpisu a s moznostou nahladu a Dohoda o ukonéeni mandatnej zmluvy bez tychto udajov.

Zo znaleckého posudku &. 1/2012 sud zistil, Ze na zaklade poZiadaviek vySetrovatela bolo dna
30.12.2011 o 10.58 h vykonané ulozenie suboru mandatnej zmluvy medzi JUVIS spol. s ro. a
Nitrianskym samospravnym krajom &. 1053/2011/MAJ zo stranky Nitrianskeho samospravneho kraja z
Casti Zmluvy, sekcie Zmluvy Nitrianskeho samospravneho kraja. K suboru boli vygenerované tzv. Hash
retazce. Predmetny subor s mandatnou zmluvou, z ktorého bola v sulade s uznesenim vykonand zaloha
sa nachadzal v subore s nazvom 1053-2011-maj.pdf. Spracovanie celého retazca potvrdzuje, ze subor
je uplny a pri stiahnuti a uloZeni nebol nijako poSkodeny &i pozmeneny. Pri znaleckom skumani bol
dalej vykonany pokus na stranke NSK z €asti Zmluvy, sekcie Zmluvy NSK, ulozit alebo inym spdsobom
ziskat pristup k suboru, v ktorom je alebo ma byt ulozena dohoda o ukon&eni mandatnej zmluvy pod &.
1482/2011. Priamo z webstranky sa uvedeny subor Standardnym spésobom ulozit neda. Bol vykonany
pokus o uloZenie suboru priamym zadanim absolutnej cesty k suboru. Zadanie takejto cesty vykazalo
chybu, Ze pozadovany subor neexistuje. Ani Ziadny z dalSich pokusov nebol Uspesny, a preto je mozné
s vysokou pravdepodobnostou konstatovat, Ze tento subor sa na serveri medzi ostatnymi zmluvami
nenachadza. Ziskany subor bol porovnany so suborom ziskanym za u¢elom znaleckého skumania
vysledkom ktorého bolo vyhotovenie znaleckého posudku €. 08/2011. Skimanim a porovnanim oboch
suborov bolo zistené, Ze ide o ten isty nepozmeneny subor o €om sved¢i aj Uplna zhodnost individualne
pocitanych Hashov. Sud konstatuje, Ze prilohou znaleckého posudku bola Mandatna zmluva uzavreta
dria 02.06.2011 medzi mandantom NSK a mandatarom JUVIS spol. s r.o. Dalej prilohou znaleckého
posudku je webstranka NSK, z ktorej vyplyva, Ze v tabulke su dva zdznamy, a to Mandatna zmluva s
datumom zverejnenia, s datumom podpisu a s moznostou nahladu a Dohoda o ukon€eni mandatnej
zmluvy bez tychto udajov.

Zo znaleckého posudku €. 10/2012, sud zistil, Ze na zaklade poziadaviek vySetrovatela bolo vykonané
dria 05.04.2012 ulozenie Mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK a spolo&nostou VOD-EKO a.s.
zaevidovanej na webovej strdnke NSK pod oznacenim 1695/2011MAJETOK a Mandatnej zmluvy medzi
mandantom NSK a mandatarom spolo€nostou SPS GROUP s.r.o. zaevidovanej na webovej stranke
NSK pod oznagenim 1696/2011MAJETOK. K suborom boli vygenerované Hash retazce. Skimanim
nazvu suboru vodi ostatnym suborom s ulozenymi zmluvami bolo zistené, Ze pri subore 1053-2011-
maj.pdf ide do istej miery o neStandardné oznac&enie suboru z dévodu, Ze pri ostatnych dokumentoch
je Standardny nazov zloZeny z poradového €isla roku, poml¢ky a oznacenia roku. Autor pri vytvarani
suboru z neznamych pricin tento vytvaral tak, aby sa do suboru nezaznamenali Udaje o vytvaracej
osobe, o programe pouzitom na vytvorenie suboru, o operaénom systéme pocitaCa, na ktorom bol
vytvoreny, €o sa povaZuje za neStandardny postup. Bolo potvrdené, Ze subor bol Uplny a pri stiahnuti
a uloZeni nebol nijako poskodeny & pozmeneny. Sud konstatuje, Ze prilohou znaleckého posudku
bola Mandatna zmluva uzavretd medzi mandantom NSK a mandatarom VOD-EKO a.s. Tren¢in zo dha
03.10.2011, Mandatna zmluva uzavreta medzi mandantom NSK a mandatarom SPS GROUP s.r.o0. zo
dria 03.10.2011.Dalej prilohou znaleckého posudku je webstranka NSK, z ktorej vyplyva, Ze v tabulke su
dva zdznamy, a to obidve Mandéatne zmluvy s datumom zverejnenia, s datumom podpisu a s moznostou
nahladu.

Zo znaleckého posudku €. 25/2012 sud zistil, Ze znalec sa na zaklade pokynu vySetrovatela dna
24.05.2012 zucastnil na domovej prehliadke u Ing. D. K. v rodinnom dome, na prehliadke inych priestorov



a pozemkov v priestoroch UNSK vratane priestorov jeho dislokovaného pracoviska, na prehliadke inych
priestorov a pozemkov v priestoroch spolo¢nosti ROSS spol. s r.0., na prehliadke inych priestorov a
pozemkov v priestoroch spolo€nosti JUVIS spol. s r.0. a na prehliadke inych priestorov a pozemkov
v priestoroch spolo¢nosti ELLIO spol. s r.o. Pri tejto €innosti vykonal technické ukony, ktoré smerovali
k zaisteniu digitalnych stop a to v rozsahu jednotiek vypoctovej techniky, nosi€ov dat a pocitaCovych
udajov. Konkrétnu digitalnu stopu vzdy odpojil od zariadenia a nasledne kazdu stopu zabalil spésobom,
aby nevznikla pochybnost o autenticite digitalnej stopy. Dalej na zaklade prikazu podia § 90 Tr.
por. vyhotovil rozmnoZeninu pocitaCovych udajov zo zaistenych digitalnych stép a urobil opatrenia k
dodrzaniu ich autenticity. Sud a procesné strany sa v tomto smere oboznamili s materidlmi najdenymi
znalcom na stope €. 3 - osobny pocitag triedy BM-PK, a to najma s prehfadom verejnych obstaravani za
rok 2011, s navrhmi mandatnych zmlav a zmluv o dielo, s obsahom rokovani jednotlivych komisii na NSK
a podobne. Co sa tyka materidlov na stope 6. 4 - USB klUg, tak tu sa sud a procesné strany oboznamili
najma s informaciami o verejnom obstaravani, s navrhmi mandatnych zmliv, s rozhodnutiami o zriadeni
komisii a so z&pisnicami z ich rokovani, s vyzvami na predloZenie ponuk a s vysledkami vyhodnotenia
tychto ponuk. Dalej sa sud a procesné strany oboznamili na stope &. 17 - pevny disk a na stope &. 20 -
disk, s dodatkami k zmluvam, s navrhmi mandatnych zmluv, s dohodou o ukonéeni mandatnej zmluvy
a podobne. V zdvere tohto posudku znalec kon&tatoval, Ze nie je opravneny rozhodnut, ktoré udaje su
a ktoré nie su relevantné pre trestné konanie.

Na z&klade prikazu sudcu pre pripravné konanie bola vykonana domova prehliadka u obz. Ing. K.. V
ramci tejto domovej prehliadky boli zaistené USB kluce a listinné materialy, ktoré sa vztahovali k roznym
verejnym obstaravaniam. Co sa tyka listin, zaistenych dria 24.05.2012 v ramci domove;j prehliadky u Ing.
D. K., tak pravne relevantné boli, podfa ndzoru sudu, tieto zaistené listinné dokazy:

Képia Zmluvy €. 1/2011 vo viacerych vyhotoveniach, v ktorej vystupovala ako mandatar spolo¢nost
JUVIS spol. s r.o. a ako mandant Nitriansky samospravny kraj. Predmetom zmluvy bol zavazok
mandatara vykonavat pre mandanta vyber zhotovitela stavby na predmet zakazky Administrativha
budova NSK. Tieto zmluvy boli podpisané diia 10.05.2011 len zo strany mandatara Ing. K. F. - konatela
spolognosti JUVIS s.r.o.. Dalej bola zaistend mandatna zmluva uzavretd medzi mandantom NSK a
mandatédrom JUVIS spol. s r.o., predmetom ktorej bol zavazok mandatara vykonat pre mandanta vyber
zhotovitela stavby na predmet zmluvy Administrativha budova NSK. Tato zmluva bola podpisana dfia
02.06.2011 mandantom Ing. Y. L. PhD. - podpredsedom NSK a dfia 10.05.2011 mandatarom spolocnosti
JUVIS spol. s r.o., zastupenej konatefom Ing. K. F.. V tomto smere sud konstatuje, ze medzi vy3Sie
uvedenymi zmluvami boli zistené rozdiely, a to prave v Casti zodpovednosti za vady. Na rozdiel od
mandatnej zmluvy €. 1/2011, kde je v &l. V konStatované, Ze reklamacia musi byt uplatnena pisomne do
3 dni od zisteného nedostatku, v druhej mandatnej zmluve je uvedené v €&l. V, Ze tato reklamacia musi
byt pisomne uplatnena do 30 dni od zistenia nedostatku. Dalej boli zistené rozdiely postupu v pripade
opodstatnenej reklamacie mandanta a v zavereé&nych ustanoveniach.

Dalej bolo zaistenych viacero képii mandatnych zmldv, uzavretych medzi mandantom NSK a
mandatdrom VOD-EKO a.s. Trenc&in, predmetom plnenia ktorych bol zavazok mandatara vykonat
stavebny dozor pre stavbu Administrativna budova NSK pre objekty pozemnych stavieb. Tieto zaistené
zmluvy boli podpisané len Statutarnymi organmi VOD-EKO a.s. Trengin.

Tiez bola zaistena Dohoda o ukon&eni mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi mandantom NSK a
mandatédrom JUVIS spol. s r.o., predmetom ktorej bolo dohodnuté ukon&enie mandatnej zmluvy na
vykonanie vyberu zhotovitela stavby Administrativha budova NSK, ktora bola uzavreté dria 10.05.2011
a ktora nadobudla uginnost dria 17.06.2011. Ukon€enie mandatnej zmluvy bolo dohodnuté ku driu
01.08.2011. Tato dohoda bola podpisana dfia 28.07.2011 mandantom Ing. Y. L. PhD. a mandatarom
Ing. K. F. - konatefom JUVIS spol. s r.o..

Tiez bola zaistena dalSia dohoda o ukon&eni mandatnej zmluvy na vykonanie vyberu zhotovitela
stavby Administrativna budova NSK, ktora bola uzavreta diia 10.05.2011 a ktora nadobudla u€innost
17.06.2011. Ukon&enie mandatnej zmluvy bolo dohodnuté ku dfiu 07.10.2011. Té&to dohoda bola
podpisana mandantom Ing. Y. L. PhD. a mandatarom Ing. K. F. - konatelom JUVIS spol. s r.o. dha
03.10.2011.Pri domovej prehliadke u Ing. K. bolo najdené aj plnomocenstvo, ktorym splnomocnitel Doc.
Ing. H. L. PhD. - predseda NSK, splnomocnil Ing. Y. L. PhD. - podpredsedu NSK pre ucely vystavby
objektu ,Budova Nitrianskeho samospravneho kraja, ul. Slancikovej, Nitra“ ku vdetkym ukonom, vratane



kontroly priebehu vystavby a dodrZiavania projektovych parametrov diela, vratane neprekro€enia
schvalenej zmluvnej ceny, ako aj k podpisu zmluvnej dokumentécie, tykajucej sa hore uvedeného objektu
vystavby.

Dalej boli u Ing. K. zaistené mandatne zmluvy medzi mandantom NSK a mandatarom Architektonicka
kancelaria Csanda-Piterka spol. s r.o., ktora sa tykala zmeny Uzemného rozhodnutia - Administrativna
budova NSK, a zmluva o dielo na vypracovanie projektovej dokumentacie uzavretd medzi
objednavatelom NSK a zhotovitelom J H A s.r.o., ktord sa tykala prepracovania objemovej Studie a
dokumentacie pre uzemné rozhodnutie - Administrativha budova NSK.

Pri domovej prehliadke u Ing. K. boli tiez najdené aj vyzvy na predloZenie ponuky na vyber mandatara
pre realizovanie procesu verejného obstaravania - Administrativna budova NSK, zo dfia 22.03.2011,
ktoré boli zaslané spolo¢nosti JUVIS spol. s r.o., Ing. C. E. a PaedDr. J. J.. Z oznamenia NSK zo
dria 20.04.2011 sud zistil, Ze na zaklade vyhodnotenia ponuk bola ako najvyhodnejSia vyhodnotena
ponuka spolo€nosti JUVIS spol. s r.o., ktora bola prijata. V tomto je potrebné uviest, Ze cenova ponuka
spolo&nosti JUVIS spol. s r.o. bola 12.118,80 € s DPH, cenova ponuka Ing. C. E. bola 17.526,- € s DPH
a cenova ponuka PeadDr. Perly Pappovej bola 21.600,- € s DPH.

Zo strany NSK bola dfia 25.03.2011 zaslana Ing. Y. H. - VODING, spolo¢nosti SPS GROUP s.r.o.
a spolo¢nosti K2 ateliér s.r.o. vyzva na predloZenie ponuky zakazky s nizkou hodnotou na predmet
zdkazky ,Stavebny dozor pre stavbu Administrativna budova NSK - pre objekty inZinierskych sieti“.
Firma Ing. Y. H. - VODING predloZila cenovu ponuku vo vySke 35.760,- € s DPH, spolo¢nost SPS
GROUP s.r.o. predlozila ponuku vo vySke 34.560,- € s DPH, spoloénost K2 ateliér s.r.o. predlozila
cenovu ponuku vo vyske 35.940,- € s DPH. Z ozndmenie NSK o vysledku vyhodnotenia ponuk zo diia
20.4.2011 potom vyplynulo, Ze cenova ponuka spolo¢nosti SPS GROUP s.r.o. bola Uuspesna a verejny
obstaravatel ju prijal.

Zo strany NSK bola dia 25.03.2011 zaslana spolo¢nosti VOD-EKO a.s. Trendin, spolo¢nosti BA-MA
s.r.o. Nové Mesto nad Vahom a Ustavu stavebnej ekonomiky Bratislava vyzva na predloZenie ponuky
zdkazky s nizkou hodnotou na predmet zakazky ,Stavebny dozor pre stavbu Administrativna budova
NSK - pre objekty pozemnych stavieb®. Spolo&nost BA-MA s.r.0., Nové Mesto nad Vahom predloZila
cenovu ponuku vo vyske 35.760,- € s DPH, Ustav stavebnej ekonomiky Bratislava predloZil cenovu
ponuku vo vySke 35.880,- € s DPH a spolo¢nost VOD-EKO a.s. Trencin predlozila cenovu ponuku vo
vySke 33.480,- € s DPH, to znamena, Ze ponukova cena bez DPH bola 27.900,- €. Z oznamenia NSK o
vysledku vyhodnotenia ponuk zo dfia 20.04.2011 potom vyplynulo, Ze cenova ponuka spolo¢nosti VOD-
EKO a.s. bola Uspesna a verejny obstaravatel ju prijal.

Sud sa tiez oboznamil aj s dal$imi listinami, ktoré boli zaistené u Ing. D. K. v ramci domovej prehliadky
zo dfia 24.05.2012. V tomto smere mal sud k dispozicii materidly, ktoré sa tykali inZinierskej €innosti vo
vztahu k administrativnej budove NSK, uz citované képie mandatnych zmlav, prislusné plnomocenstva
pre jednotlivych zamestnancov UNSK, uz citované cenové ponuky jednotlivych Ziadatelov o verejné
obstaravanie, prisludné vyzvy na predloZenie ponuk s tym suvisiace, ako aj zmluvy o dielo na
prepracovanie objemovej Studie a dokumentacie pre uzemné rozhodnutie vo vztahu k administrativne;j
budove NSK. V tomto smere mal sud k dispozicii aj dalSie listiny zaistené u Ing. D. K., a to krycie listy
rozpo&tu na novd budovu UNSK.

Na zaklade prikazu prokuratora bola vykonana prehliadka inych priestorov alebo pozemkov v priestoroch
Uradu NSK, v kancelarii Ing. L., v kancelarii Ing. X., v kancelarii Ing. L. a v archive NSK. Z vykonanych
prehliadok nevzidli pre u€ely tohto trestného konania Ziadne relevantné dékazy.

Z vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov v priestoroch spolo¢nosti JUVIS spol. s r.o. boli
ziskané tieto listinné dokazy:

Mandatna zmluva uzavreta medzi mandantom Nitrianskym samospravnym krajom a mandatarom
JUVIS spol. s r.o., predmetom ktorej bol zavédzok mandatéra vykonat pre mandanta vyber zhotovitela
stavby na predmet zmluvy Administrativnha budova NSK. Tato zmluva bola podpisana dria 02.06.2011
mandantom Ing. Y. L. PhD. - podpredsedom NSK a dfia 10.05.2011 mandatarom spolo¢nosti JUVIS
spol. s r.o., zastupenej konatefom Ing. K. F.. Dalej dohoda o ukon&eni mandatnej zmluvy ku driu



01.08.2011 a oznamenie o tom, Ze spolo€nost JUVIS s.r.o. bola vyhodnotena ako najvyhodnejSia a
verejny obstaravatefl jej ponuku prijal.

Z vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov v priestoroch spolo¢nosti ROSS spol. s r.o. so
sidlom v Topof€anoch boli ziskané tieto listinné dokazy:

Ponuka spolognosti VOD-EKO a.s. Tren€in k predmetu zakazky ,Stavebny dozor pre stavbu
Administrativna budova NSK - pre objekty pozemnych stavieb®, v ktorej ponukovéa cena bez DPH bola
29.700,- € a celkova cena s DPH 35.640,- €, ponuka spolo¢nosti SPS GROUP s.r.o. Trencianske Teplice
na vykonavanie stavebného dozoru na diele ,Stavebny dozor pre stavbu Administrativha budova NSK
- pre objekty inZinierskych sieti“, v ktorej ponukova cena bez DPH bola 28.800,- € a s DPH 34.560,-
€, ponuka spolo¢nosti BA-MA s.r.o. Nové Mesto nad Vdhom k predmetu zdkazky ,Stavebny dozor
pre stavbu Administrativna budova NSK - pre objekty pozemnych stavieb®, v ktorej ponukové cena
bez DPH bola 29.800,- € a s DPH 35.760,- €, ponuka spolognosti Ing. Vladimir MiSina - VODING k
predmetu zakazky ,Stavebny dozor pre stavbu Administrativnha budova NSK - pre objekty inZinierskych
sieti, v ktorej ponukova cena bez DPH bola 29.800,- € a s DPH 35.760,- €, ponuka spolo¢nosti K2
ateliér s.r.o. k predmetu zékazky ,Stavebny dozor pre stavbu Administrativha budova NSK - pre objekty
inZinierskych sieti“, v ktorej ponukova cena bez DPH bola 29.950,- € a s DPH 35.940,- €, ponuka
spolognosti Ustav stavebnej ekonomiky Bratislava k predmetu zékazky ,Stavebny dozor pre stavbu
Administrativna budova NSK - pre objekty pozemnych stavieb®, v ktorej ponukovéa cena bez DPH bola
29.900,-€ a s DPH 35.880,- €, dalej opat ponuka spolo€nosti VOD-EKO a.s. Tren¢in k predmetu zakazky
~otavebny dozor pre stavbu Administrativna budova NSK - pre objekty pozemnych stavieb®, v ktorej
ponukova cena bez DPH bola 27.900,- € a celkova cena s DPH 33.480,- €.

V priestoroch spolo¢nosti ROSS s.r.o. bola tiez zaistena vyzva na predloZenie ponuky na predmet
zakazky ,Administrativha budova NSK - prepracovanie objemovej §tudie” a vyzva na predloZenie ponuky
na predmet zakazky ,Administrativna budova NSK - prepracovanie PD*.

Sud mal k dispozicii aj dalSie listinné dékazy, zaistené v ramci prehliadky inych priestorov spolo¢nosti
ROSS spol. s ro. , a to ponukovu cenu pre stavebny dozor pre stavbu Administrativnej budovy
NSK vo vySke 29.700,- € bez DPH a dalSiu ponukovu cenu vo vyske 27.900,- € bez DPH a ponuku
spolo&nosti JUVIS spol. s r.o. na realizovanie procesu verejného obstaravania - vyber mandatara ktora
bola 12.118,80 € s DPH.

Z vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov v priestoroch spolo€nosti ELLIO spol. s r.o. Nitra,
neboli, podla nazoru, sudu zistené Ziadne relevantné dokazy pre ucely tohto trestného konania.

Sud mal tiez k dispozicii Uznesenie €. 14/2011 z 13. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja, konaného dia 7. februara 2011, z ktorého vyplyva, Ze zastupitelstvo NSK suhlasi
s vystavbou novej administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja a s Gkonmi s tym
spojenymi a s nakladmi na vystavbu budovy maximalne do vysky 10 miliénov € a ukladé riaditefovi Uradu
NSK zabezpedit vietky ukony suvisiace s vystavbou.

Zaroven sud z vySetrovacieho spisu mal preukazané, ze NSK oznamenim zo dna 23.11.2011 vypovedal
spolo¢nosti VOD-EKO a.s. Tren€in mandatnu zmluvu na predmet zakazky ,Administrativha budova NSK
- objekty pozemnych stavieb® a oznamenim zo dfia 23.11.2011 vypovedal spolo¢nosti SPS GROUP
s.r.o. Tren&ianske Teplice mandatnu zmluvu na predmet zédkazky ,Administrativha budova NSK - objekty
inZinierskych sieti“.

Sud sa tiez oboznamil s Vestnikom ¢&. 2/2011 - 4.1.2011, z ktorého vyplynulo, Ze NSK bol verejnym
obstaravatelom, pric¢om predmet zakazky bola administrativna budova NSK. Z dalSich dodato&nych
informacii v tomto vestniku je zrejmé, Ze Ziadna zmluva nebola uzatvorena a sutaz bola zrusena,
pretoZe sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Toto oznamenie bolo odoslané
31.12.2010. 18lo o verejné obstaravanie z roku 2009.

Zo Zapisu z prerokovania projektovej dokumentacie ,Novej budovy NSK* sud zistil, Ze stretnutie
bolo zvolané na deh 28.10.2011 za ucCelom prezentacie projektovych rieSeni navrhovanej budovy
samospravneho kraja. Na tomto stretnuti boli prejednané koncepcie rieSenia tejto budovy a prijaté



opatrenia pre zniZzenie celkovych investi¢nych nakladov stavby s tym, Ze stavba neméze prekroéit' 9,85
mil. €.

Z vyzvy UNSK na predloZenie ponuky sud zistil, Ze NSK vyhlasil verejné obstaravanie na predmet
zakazky Administrativha budova NSK - prepracovanie objemovej Studie. Tato vyzva bola adresovana
dnia 09.03.2011 architektonickej kancelarii JHA s.r.o. Nitra, Ing. arch. E. P., PhD.

Z dalSieho listinného dékazu sud zistil, ze spolo€nost VOD-EKO a.s. zastupena Ing. E. H. aIng. J. F. diia
18.04.2011 predlozili na NSK cenovu ponuku na vykon stavebného dozoru pre stavbu Administrativna
budova NSK.

Z e-mailovej komunikacie vyplynulo, Ze Jozef Srank diia 30.04.2011 0 21:54 h zaslal na firmu JUVIS spol.
s r.o. odkaz pre Ing. K. F. v zneni ,poprosim zaslat do e-mailovej posty mandatnu zmluvu na predmet
Administrativna budova NSK*

Z dalSieho listinného dbkazu sud zistil, Ze dnfa 29.01.2010 splnomocnitel ELLIO s.r.o. udelil pinu
moc splnomocnencovi ZIPP BRATISLAVA s.r.o. konat vo veci uz3ej sutaze na predmet zakazky
Administrativna budova NSK zverejnenej vo vestniku verejného obstaravania zo dfia 22.12.2009.

Sud mal v tomto smere k dispozicii aj potvrdenie UPVO o zapisani ELLIO s.r.0. do zoznamu podnikatelov
zo dia 28.10.2009.

Z evidencie prevzatych Ziadosti o u€ast na predmete zakazky Administrativna budova NSK sud zistil, Ze
Ziadost o tuto ucast podala dia 03.02.2010 aj spolo&nost’ ZIPP Bratislava s.r.o. Tu mal sud k dispozicii
aj ponukovy rozpocet Cast Dodavka a montaz hlinikovych otvorov a fasada z 28.05.2010 na sumu
212.869,- €.

Sud sa oboznamil aj so Zmluvou o dielo, ktora mala byt uzavreta medzi NSK a konatefom spolognosti
ZIPP s.r.0. zo dfia 28.05.2010, ktora bola podpisana len konatefom spolo¢nosti ZIPP Bratislava s.r.o.

Z e-mailovej komunikacie od J. H. pre spolo¢nost ELLIO s.r.o. zo dfia 17.12.2010 sud zistil, Ze bola
preposlana koreSpondencia, tykajuca sa novej budovy, kde Agnesa Ruschkova ma dotazy na Ing. T.
ohladne zmluvy pre buduceho zhotovitela diela Administrativha budova NSK.

Sud tiez konStatoval Zmluvu o dielo 3409/2010/MAJETOKmedzi zmluvnymi stranami, kde ako
objednavatel vystupoval NSK a ako zhotovitel ZdruZenie ZIPP & ELLIO. Z uvedenej zmluvy, ako aj z
dalSich troch zmluv toho istého znenia, zaloZenych v trestnom spise vyplynulo, Ze datum podpisania
zmluvy mal byt rok 2010 bez uvedenia presného datumu a bez podpisov.

Sud mal k dispozicii aj rekapitulaciu nakladov na stavebny zdmer Nové budova NSK - vykaz vymer bez
uvedenia datumu, pricom ide o naklady Zdruzenia ZIPP & ELLIO, to znamena, Ze ide o naklady, ktoré
nesuvisia s budovou NSK, kde bolo verejné obstaravanie zahajené 22.03.2011.

Z e-mailovej komunikacie medzi spolo¢nostou ELLIO s.r.0. a pani D. zo diia 23.12.2010 sud zistil, Ze
Ing. U. bolo oznamené, Ze je mu zaslané znenie zmluvy o zdruZeni vratane stanov, dodatku €. 1 a priloh.

Sud sa taktiez oboznamil so znenim Zmluvy o zdruzeni, ktora mala byt uzatvorena medzi ZIPP
BRATISLAVA s.r.o. a ELLIO s.r.0., na ktorej nie je uvedeny datum podpisu a je podpisana iba Ing. U.
D. za spol. ELLIO s.r.o.. Na navrh prokuratora bolo precitané, Zze zmluvné strany sa dohodli, ze ZIPP
S.r.o. je viazany zrealizovat 50 % diela a spolo¢nost ELLIO s.r.o. je viazany zrealizovat 50 % diela. Z
daldej nepodpisanej zmluvy o zdruZeni bez uvedenia datumu sud na navrh prokuratora konstatoval, Ze
jednotlivé podiely u€astnikov zdruzenia su stanovené ZIPP - 30 % a ELLIO - 70 %.

Z e-mailovej komunikacie zo dfia 12.10.2010 medzi pani Ruschkovou a firmou ELLIO s.r.o. sud zistil,
Ze menovana mu preposiela zmluvu s firmou ZIPP na odkonzultovanie.

Z e-mailovej komunikacie medzi pani E.C. a pani K. zo dfia 15.12.2010 sud zistil, Ze jej bolo zaslané
znenie Dodatku €. 1 s prisludnymi pokynmi.



Vestnikom VVO 2011/2 zo dria 04.01.2011 bolo preukazané, Ze nebola uzavreta ziadna zmluva a sutaz
bola zrudend, pretoze sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené verejné obstaravanie.

Sud mal tiez k dispozicii porovnanie a pripomienky k dodavatelskej ZoD Nova budova NSK zo dna
07.10.2010.

Sud sa oboznamil aj s kontrolou rozpoctov projektov pre novu budovu NSK zo dfia 19.10.2010.

Sud mal k dispozicii aj nikym nepodpisany Dodatok &. 1 k zmluve o zdruzeni ¢. Z0052/CF/2010 zo
dna 23.12.2010 medzi u€astnikmi zmluvy ZIPP BRATISLAVA s.r.o. a ELLIO s.r.o. spolu s pravnym
stanoviskom JUDr. H..

Sud sa tiez oboznamil s nikym nepodpisanymi Stanovami zdruZenia medzi ZIPP BRATISLAVA s.r.0. a
ELLIO s.r.o.

Sud mal dalej k dispozicii Zmluvu o dielo medzi objednavatefom NSK a zhotovitelom ZdruZenie ZIPP &
ELLIO na uskuto&nenie stavebnych prac Administrativha budova NSK. Zmluva je podpisana konatelmi
ZIPP & ELLIO, nie je uvedeny datum podpisu ani nie je podpis objednavatela.

Z e-mailovej komunikacie medzi C. K., J. X. a D. K. zo dfia 08.10.2010 vyplyva, Ze Ing. K. komunikuje
s Ing. K. a J. X. o nedostatkoch zmluvy o verejnom obstaravani. Zaroveh sa sud oboznamil s
mandatnou zmluvou zo dfia 07.12.2009 uzatvorenej medzi mandantom NSK a mandatarom PROCESS
MANAGEMENT s.r.0., na zaklade ktorej mandatar mal vybrat’ zhotovitela stavby.

Sud mal k dispozicii aj Odovzdavaci protokol s prilohami k projektovej dokumentacii ,Budova UNSK, ul.
Slancikovej, Nitra“ zo dfia 08.12.2009, bankovu zaruku z 24.05.2010 a cenovu ponuku na zhotovenie
stavby ,Administrativha budova NSK* od spol. ZIPP Bratislava s.r.o.

Sud sa oboznamil aj so zoznamom dokladov, ktoré boli doloZzené na predmet zakazky Administrativna
budova NSK - Prepracovanie projektovej dokumentacie. V ramci tejto zakazky bola zriadena komisia,
boli vydané menovacie dekréty, pricom sa uskutoCnili aj tri rokovania. Komisia sa oboznamila s ponukami
uchadzacov a s dalSimi dokladmi, ktoré boli potrebné pre u€ast’ na tomto verejnom obstaravani. Komisia
zacala svoju ¢innost dha 22.02.2011.

Zo zapisu €. 08890-POP z Vestnika €. 210/2011 z 28.10.2011 sud zistil, Ze predmetom zakazky je
vystavba budovy Uradu NSK s tym, Ze planovany datum zacatia postupu verejného obstaravania je
15.02.2013.

Zo zaznamov o dorudovani posty na UNSK vyplynulo, Ze spolo&nost VOD-EKO a.s. Tren&in dorugila
pisomnost tykajucu sa stavebného dozoru na budovu NSK dfia 15.04.2011, E. A. dorudila pisomnost
vo veci administrativnej budovy NSK dia 15.04.2011, Ustav stavebnej ekonomiky vo veci stavebného
dozoru dorudil pisomnost dfia 15.04.2011, JUVIS spol. s r.o. dorucil pisomnost vo veci vyberu mandatara
14.04.2011 a VODING - H. Y. dorucil pisomnost vo veci stavebného dozoru dria 11.04.2011.

Z postovej obalky adresovanej Ing. D. K. na UNSK sud zistil, Ze zasielka od VOD-EKO a.s. bola na
UNSK dorucena dia 27.06.2011.

Pokial sud uz v minulosti konstatoval znenie Dohody o ukon&eni mandatnej zmluvy medzi mandantom
NSK a mandatarom JUVIS spol. s r.o. zo dfia 03.10.2011, tak na navrh prokuratora sa sud oboznamil
aj s listinnym dékazom, z ktorého je zrejmé, Ze zo strany JUVIS spol. s r.0. bola tato dohoda na NSK
zaslana dnia 03.10.2011.

Z postovych obalok zaloZenych v trestnom spise vyplynulo, Ze PaedDr. J. J. zaslala na NSK ponuku na
vyber mandatara, ktoru UN$K obdrzal 12.04.2011 a spolo¢nost’ JUVIS s.r.o. zaslala na UNSK ponuku
na vyber mandatara, ktoru UNSK obdrzal drfia 11.04.2011.



Z cenovej ponuky na vykonavanie stavebného dozoru na diele ,Administrativna budova NSK - pre
objekty inzinierskych sieti“ sud zistil, ze spolo¢nost SPS Group s.r.o. ponukla cenu spolu s DPH vo
vySke 34.560,- € s tym, Ze predpoklad vystavby je 24 mesiacov.

Sud sa tiez oboznamil s listinnym dékazom predloZzenym prokuratorom, na ktorom je konstatované, Ze
ELLIO je najvacsia €o do obratu a zisku firma z Nitry.

V trestnej veci obZ. Ing. U. D. a spol. boli v pripravhom konani sudcom pre pripravné konanie
vydané prikazy na odpoCuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, a na vyhotovovanie
obrazovo-zvukovych zdznamov, ktoré boli vyhotovené Prezidiom policajného zboru, Uradom zvl&stnych
policajnych &innosti, Odborom zvlastnych policajnych €innosti, Bratislava - Zapad. Sud tento dbkaz
vykonal v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku na technickom zariadeni.

Z rozhovoru Ing. K., ktory prebehol medzi fiou a kancelariou spolo€nosti ROSS, s.r.o., konatelmi ktorej
je obz. Ing. L. a obZ. H. dia 28.03.2011 0 12.21 h vyplynulo, Ze Ing. K. oznamuje, Ze im boli zaslané
mandatne zmluvy a Ziada ich, aby maily z ich strany jej boli zasielané na domacu adresu.

Z rozhovoru uskutocneného dria 29.03.2011 o 17.09 h vyplynulo, Ze Ing. K. kontaktovala Ing. F. s tym,
¢i by nebolo dobré do vyzvy dat’ aj referencie, to znamenéa skusenosti s obstaravanim nadlimitnych
zakazok. F. na to reaguje tak, ze nevie, Ci ti dvaja partneri maju takéto referencie a Ziada, aby Ing. K.
do vyzvy dala len to, aby uchadzadi uviedli, ¢o robili. Ing. K. na to reaguje tak, Ze radSej tam ni¢ davat
nebude, pretoZe by sa to mohlo skomplikovat, pricom Ing. F. jej oznamuje, Ze jej zaSle mailové adresy
oboch uchadzacov.

Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky zo dna 29.03.2011 o 15.31 h vyplynulo, Ze zo spolo¢nosti
ROSS sa Ing. K. ospravedIfiuju, Ze mail jej poslali na sluZzobnu adresu a Ziadaju ju, aby spravu vymazala.
Ing. K. na to reaguje tak, Ze to nevadi, Ze si to prave vytladila.

Z rozhovoru zo dfia 30.03.2011 0 08.39 h vyplynulo, Ze Ing. K. bola kontaktovana zo spoloénosti ROSS
s tym, Ze kolegom jej boli zaslané veci, ktoré potrebovala a dohaduju sa na datume, ktory ma vztah
k vyzve.

Z SMS sprav odoslanych dna 30.03.2011 Z0 spolo¢nosti ROSS Ing.

K. vyplynulo, Ze jej bolo zaslanych 6 mailovych kontaktov a to
Ing. 1: spsgroup007@gmail.com <mailto:spsgroup007@gmail.com>, k2atelier@k2atelier.sk
<mailto:k2atelier@k2atelier.sk>,voding@zoznam.sk <mailto:voding@zoznam.sk>, Adm 1:

use@use-sk.sk  <mailto:use@use-sk.sk>,  vodeko@vodeko.sk  <mailto:vodeko@vodeko.sk>,
maria.bahnikova@atlas.sk <mailto:maria.bahnikova@atlas.sk> .

Z telefonického hovoru uskuto€neného dfia 06.04.2011 o 08.39 h vyplyva, Ze Ing. K. kontaktuje
nestotoZzneny muz, ktory sa predstavil ako od p. H. a pyta sa, &i dostala osobny mail, ktory jej zaslal.

Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky zo dria 08.04.2011 o 11.55 h je zrejmé, Ze zo spolo€nosti
ROSS je vedeny hovor s Ing. K.. Z rozhovoru je zrejmé, Ze Ing. K. su posielané doplfujuce udaje k
tomu, €o jej bolo poslané na sukromny mail. Zarover je Ing. K. poziadana, Ze ak to doplni, aby to zaslala
postou. Ing. K. hovori, Ze oni vedia, aka je predpokladana hodnota a Ze by to do tychto Cistopisov do
vyzvy dopisali a &i je potrebné to poslat vSetkym. Z firmy ROSS hovoria, Ze netreba, Ze oni im to dorudia.
Z firmy ROSS tieZ hovoria, Ze dorugenky maju k dispozicii a netreba s tym ni¢ robit. Dalej z firmy ROSS
Ziadaju preposlat vyzvy, jednu aj druhu v elektronickej forme, aby si to mohli pozriet.

Z rozhovoru zo dnha 15.04.2011 o 08.59 h vyplynulo, Ze Ing. K. kontaktuje Ing. F. a oznamuje mu, Ze
ma zatial 2 obalky a &i je to v poriadku. Dalej sa Ing. K. pyta, & pani Jagerska sa ohlasila, na &o Ing.
F. reaguje tak, Ze mu povedala, Ze vSetko poslala.

Z dalSieho telefonického rozhovoru zo diia 15.04.2011 o0 10.27 h je zrejmé, Ze Ing. K. informuje Ing. F.,
Ze uz od pani E. obalku ma.



Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky zo dia 27.04.2011 o 11.06 h je zrejmé, Ze Ing. L. kontaktuje
firmu ROSS. Ing. L. vy¢ita aké poslali ko... - tie ceny. Muz z firmy ROSS sa ¢uduje, Ze mala byt vybrata
spolu sedeli a Ze je to celé zle. Muz z firmy ROSS reaguje, Ze nevie ¢o sa stalo a kde je problém. Ing.
L. na to hovori, Ze kto to ma vediet, Ze predsa spolu komunikovali a Ze noty boli jasné. Opat opakuje,
Ze to je celé zle a Ze v8etko mbze hodit do koSa a Ze to nemézZe takto pustit. Muz z firmy ROSS reaguje
tak, Ze o tomto nechce do telefénu rozpravat.

Z rozhovoru uskuto€neného diia 27.04.2011 0 17.17 h je zrejmé, Ze Ing. K. kontaktuje spolo€nost ROSS
a muzovi sa ospravedlfiuje, Ze sa skér nemohla spojit a komunikuju spolu o zaslanych materialoch,
ktoré este treba odkonzultovat.

Dria 28.04.2011 o 10.03 h kontaktuje muz z firmy ROSS Ing. K. s tym, Ze Ing. K. hovori, Ze su vo velkej
krize a Zze dovodom, pre€o sa to zmenilo nie adekvatnym spésobom bolo to, Ze tak to bolo rozhodnuté
na vCerajSej porade. Nasledne je dohodnuté osobné stretnutie.

Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky zo dria 28.04.2011 011.21 h vyplyva, Ze Ing. L. kontaktuje Ing.
K.. Ziada ju, & by mu mohla do SMS sprav napisat tie stavebné dozory tri a tri, €o boli oslovené firmy a
aka tam bola cena. Ing. L. jej dalej hovori, Ze dnes chcu prist’ o jednej ti pani z Topol€ian a ked skonci
s nimi rozhovor, aby mu dala vediet.

Z dalSieho telefonického rozhovoru zo dnia 28.04.2011 o 13.03 h je zrejmé, Ze z firmy ROSS je
kontaktovany L. a upresiuju si miesto stretnutia.

Z telefonického rozhovoru zo diha 29.04.2011 o 13.17 h je zrejmé, Ze Ing. L. sa kontaktuje na firmu
ROSS. Dohaduiju si stretnutie, pricom muz z firmy ROSS hovori, Ze vSetko maju pripravené a len nejaké
veci sa nachadzaju u pravej ruky Ing. L. a potrebuju to dotiahnut, aby tam ona eSte nie€o opravila, s
¢im Ing. L. suhlasi.

Z telefonického rozhovoru zo dia 02.05.2011 o 13.03 h vyplynulo, Ze Ing. L. kontaktuje Ing. K. a
oznamuje jej, Ze tam dobehnu ti kolegovia a Ze dohodli nejaké veci a Ze oni jej povedia, Ze €o a ako
spravime. Ing. K. reaguje tak, Ze samozrejme a Ze ich &aka, na €o Ing. L. udava, Ze ti kolegovia s nim
teraz sedia, takZe to €o jej povedia, je s nim prekonzultované.

Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky zo dna 08.07.2011 o 10.41 h je zrejmé, Ze zo spolo€nosti
ROSS je kontaktovana Ing. K. a muz sa dotazuje, &i uz su zmluvy podpisané. Ing. K. udava, Ze zatial
nie a Ze doslo k nejakym zmenam na Urade. Zarover ich Ing. K. ubezpecuje, Ze sa ni¢ nemeni. Muz
z firmy ROSS sa pyta, & budu zmluvy podpisané v buducom tyzdni, na ¢o K. uvadza, Ze urcite a Ze
pan Y. uz to ma podpisané, na ¢o je muzZom zo spolo¢nosti ROSS reagované tak, ze uz o tomto vie.
Muz z firmy ROSS dalej hovori, Ze len ¢o sa ta druha vec podpiSe, aby to iSlo priamo hore na podpis,
na ¢o Ing. K. suhlasne reaguje.

Z telefonického rozhovoru uskuto€neného dria 10.08.2011 o 15.13 h vyplynulo, Ze Ing. U. kontaktoval
Ing. F. a oznamuje mu, Ze dnesdného dha s niekym bol ohladne veci, ¢o sa bavili naposledy a dalej
uvadza, Ze ten bod by sa vedel upravit tak, aby nebol postihnutelny. Dalej mu rozprava, Zze on sam
povedal to isté, ¢o povedal aj Ing. F., Ze s takymto bodom by to nepodpisal ani on, s tym, Ze to spolu
eSte prediskutuju.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dfia 29.03.2011 o 15.17 h vyplynulo, Ze firma ROSS s.r.o.
potvrdila Ing. D. K. preposlanie veci e-mailom s tym, Ze Ing. K. im uviedla, Ze vyzvu netreba menit a
Ze je vsetko v poriadku. Zo strany ROSS jej bolo oznamené, Ze prave preto jej to bolo poslané, aby si
to ve€er mohla pozriet.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dria 29.03.2011 o 19.21 h sud zistil, Ze Ing. D. K. kontaktuje
spolo¢nost ROSS s.r.0., Ze ak by mala e-mailové adresy, pomohlo by jej to.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dria 15.04.2011 0 9.16 h vyplynulo, Ze Ing. F. oznamil Ing. D. K.,
Ze preveroval podanie zasielky na poSte s tym, Ze ju Ziada, aby to preverila.



Z telefonického hovoru uskutoéneného drnia 28.04.2011 o0 10.22 h sud zistil, Ze ROSS s.r.o. kontaktovala
Ing. D. K. a dohadovala si osobné stretnutie u nej.

Z telefonického hovoru uskutoéneného diia 28.04.2011 o 14.12 h sud zistil, Ze Ing. L. kontaktoval firmu
ROSS s.r.o. a upresrfiovali si miesto stretnutia.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dria 02.05.2011 o 10.14 h vyplynulo, Ze Ing. L. kontaktoval firmu
ROSS s.r.o. s tym, Ze si upresnili stretnutie s tym, Ze z firmy ROSS s.r.0. sa chcu stretnut najprv s nim
a az potom péjdu za Ing. K.. Tej to chcu iba vysvetlit, aby urobila nie€o, ¢o potrebuju.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dfia 02.05.2011 o 12.29 h je zrejmé, Ze si Ing. L. opatovne
upreshuje stretnutie s firmou ROSS s.r.o.

Z telefonického hovoru uskuto€neného diia 11.05.2011 0 8.17 h sud zistil, Ze Ing. D. K. kontaktovala Ing.
F. a oznamila mu, Ze z jej strany je zmluva pripravena na podpis s tym, Ze sa dohodli na dalSom stretnuti.

Z telefonického hovoru uskuto€neného driia 11.05.2011 o 10.59 h vyplynulo, Ze Ing. F. kontaktuje Ing.
D. K. s tym, Ze sa chce u nej zastavit.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dia 08.08.2011 o 10.28 h sud zistil, Ze Ing. F. kontaktoval Ing.
U., ktory suhlasil so stretnutim, pricom Ing. U. mu hovori, aby so sebou priniesol aj zmluvu.

Z telefonického hovoru uskuto€neného dria 22.08.2011 o 14.16 h sud zistil, Ze Ing. U. kontaktoval Ing.
L. a dohodli si stretnutie na 15.30 h.

Z telefonického hovoru uskutoéneného diia 25.08.2011 o 9.21 h sud zistil, Ze Ing. K. volala Ing.
F., ktorému oznamuje, Zze mu preposlala navrh dodatku k zmluve. Ing. F. na to reaguje tak, Ze to
prekonzultuje s pravnikom.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dria 30.08.2011 o0 8.05 h sud zistil, Ze Ing. K. kontaktovala Ing.
F., ktory jej oznamil, Ze po preStudovani materialov si dal dohromady vSetko za a proti a je toho nazoru,
Ze od toho odskoéi. Ing. K. mu potom dava navrh, Ze by pévodné zmluvy stornovali, pretoZe ich maju
iba oni dvaja a spravili novu zmluvu, kde by uz nerobili Ziadne dodatky. Na to Ing. F. pozitivne reaguje.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dria 19.09.2011 o 7.46 h sud zistil, Ze Ing. K. hovorila s Ing. F.
o tom, Ze Ing. F. bol v kontakte s jej nadriadenou, ktora ho vyzyvala na rokovanie, priCom Ing. F. jej
oznamuije, Ze jej nadriadena ho nabada k tomu, aby vo veci verejného obstaravania konal. Dalej sa
dohaduju na terminoch, kedy sa budu vzajomne informovat.

Z telefonického hovoru uskutocneného dia 27.09.2011 0 19.04 h vyplynulo, Ze Ing. K. kontaktovala Ing.
F. a oznamila mu, Ze pan Arendas je ochotny sa s nim stretnut.

Z telefonického hovoru uskutoéneného dria 28.09.2011 o 13.07 h sud zistil, Ze Ing. F. oznamil Ing. K.,
Ze bol na jednani s Arenda$om a Ze tento nechce do toho ist. T. ho mal varovat, aby v8etko prehodnotil
a e podcenil tu zaleZitost, do ktorej ide. Dalej hovori, Ze tieto argumenty ho presvedgili a preto chce z
celej veci vycuvat, pricom Ing. K. oznamil, aby zmluvu uz nedavala podpisat.

Z telefonického hovoru uskuto€neného dria 29.09.2011 o 19.05 h vyplynulo, Ze Ing. F. oznamil Ing. K.,
Ze ho chlapci este prehovarali, priCom skusal eSte jednu vec, ktora nevysla. Z tychto dévodov do celej
akcie nejde. Ing. K. mu oznamila, Ze na jej miesto ide nejaky Clovek, ktorého nepozna. Tiez mu hovori,
aby to este prebral s U., priCom F. jej oznamil, Zze on hladal mozZnosti, ale Ze do toho asi nejde s tym, Ze
Ing. K. ho dalej nabada, aby si to do pondelka rozmyslel.

Na hlavnhom pojednévani bol v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku vykonany ddkaz, a to prehratie
obrazovo-zvukovych zaznamov na technickom zariadeni.



Z obrazovo-zvukového zdznamu zo dfia 22.03.2011 0 10.23 h je zrejmé, Ze Ing. L. navstivil v kancelarii
Ing. K.. Hovoria o nutnosti zabezpedit verejné obstaravanie na dva stavebné dozory a jedného externého
obstaravatela s nutnostou tieto za¢at realizovat' do 01.04.2011 z dévodu platnosti eSte starého zakona o
verejnom obstaravani. Ing. L. Ing. K. oznamuje, Ze ma v podstate odrokované, kto by to mal obstaravat
a vysvetluje Ing. K., ako to ma zmeneZovat s tym, aby jej nadriadena vedela, Ze sa to robi, ale nevedela,
ako sa to robi. Dava jej ustny pokyn, aby spravila vyber externého obstaravatela, Zze s tym budu vsetci
suhlasit. Tiez hovori o svojej i K. Sikovnosti a o Sikovnosti dal8ej osoby. Pri rozhovore sa bavia o tom, aby
sa jeden stavebny dozor vtesnal pod 30.000, Ze budu dva stavebné dozory a jeden externy obstaravatel.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dna 25.03.2011 o 09.08 h vyplynulo, Ze Ing. K. prijala vo svojej
kancelarii dvoch muzov, a to Ing. L. a H.. Tito ju navstivili na zaklade predchadzajuceho stretnutia
24.03.2011 a na zaklade inStruktdZze Ing. L.. Debatuju spolo&ne o zahgjeni samotného verejného
obstaravania na dva stavebné dozory a Ing. K. im oznamuje, Ze hfada doklady z predchadzajucich
verejnych obstaravani, a to konkrétne ponuky z roku 2010, ktoré maju sluzit ako podklad pre spracovanie
novych ponuk. Navzajom si vymenili kontakty a mailové adresy, priCom Ing. K. im uvadza aj svoju
domacu mailovu adresu. Ing. K. oboch muzov inStruuje, ako spracovat cenovu ponuku, ktoru je potrebné
rozpisat, aby sa vyhlo problémom. Muzi potom pozaduju predchadzajuce ponuky, ktoré by tvorili vzor
ich ponuky a Ing. K. im slubuje preposlanie tychto ponuk. Tiez im vysvetlfuje, Ze to bude rozdelené na
dve zdkazky a aku sumu by bolo vhodné uviest’ do ponuky.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dia 28.03.2011 v Ease 0 07.57 h je zrejmé, Ze Ing. L. a H. navstivili
Ing. K. v jej kancelérii. Na stretnuti sa dohaduju okolnosti verejného obstaravania, ponuky a to v
tom smere, aby podklady, ktoré oficialine budl predloZené neboli napadnutelné. Dalej si medzi sebou
ujasnuju obsah materialu, ktory im Ing. K. poskytla na CD nosici vo vztahu k rozpo¢tu a ponukam.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dfia 02.05.2011 o 13.26 h vyplynulo, Ze Ing. K. prijala vo svojej
kancelarii Ing. L. a H.. Vyjasfiuju si okolnosti stanovenia sumy v cenovej ponuke. Zo strany muzov sa
popisuje, Ze sa stala chyba a Ze aj Vladovi hovorili, Ze to bola chybiCka poctov a Ze to malo byt opaéne.
Namiesto 29 700 malo byt 27 900. Tiez sa dohaduju na dalSich suvislostiach, pri€om sa zastupca ROSS
vyjadril, Ze aj Y. povedal, Ze by malo byt potom véetko v poriadku. Dalej sa rozpravaju o priprave zmlav
a o tom, &i sumy vyhovuju.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo diia 31.08.2011 o 11.00 h je zrejmé, Ze Ing. F. navstivil v kancelarii
Ing. K.. Dohaduju sa okolnosti podpisu F. prinesenej zmluvy. Dalej rozpravaju o moznom scenari, ktory
mozZe nastat pri verejnom obstaravani na zhotovitela diela nova budova NSK. Dalej Ing. K. konstatuije,
Ze zmluva je zverejnend na internetovej stranke, €o Ing. F. kvituje. F. tieZ konStatuje, Ze v8etko ostalo to
isté, ako si povedali, s tym, Ze sa nemusia bat, Ze aj tak tam bude musiet urobit’ tie kroky. TiezZ Ing. F.
hovori, Ze ho chyta brucha bolenie, Ze aj tak to budi musiet potom zrusit. Ked to nevyjde, nikto nevyhra,
lebo on uz sdm medzitym s nimi debatoval a povedal im, fudia vy si uvedomte, do ¢oho ma tlacite. Ak
si nepomo&zeme, potom to budeme musiet’ zrusit' a zbyto&ne hovorime o tychto krokoch.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo diha 21.09.2011 0 13.47 h je zrejmé, Ze Ing. U. navstivil v kancelarii
Ing. K.. Ing. K. ho informuje o stave podpisu zmluvy vo veci JUVIS. Ing. K. mu tieZ povedala, Ze zmluva
by mala byt podpisana bez dodatkov a Ing. U. sa vyjadril k zneniu pdvodnej zmluvy, Ze on by ju tiez
nepodpisal, pretoze by pre JUVIS mohla byt likvidaéna.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo diia 26.09.2011 o 8.51 h vyplynulo, Ze Ing. F. navstivil Ing. K. v jej
kancelarii, informuje sa ako to vyzera s podpisom zmluvy a pyta sa jej, ze ked ide do déchodku, &i by bola
s nim ochotna spolupracovat pod hlavi¢kou jeho firmy. Ing. F. tieZ hovori, Ze Ing. U. by s tym suhlasil. Ing.
K. uvadza, ze odchadza do déchodku, aby sa tejto agendy zbavila, ale vedela by si predstavit nejaku
Ciastkovu pomoc. Ing. F. sa jej tieZ pyta, & pozna niekoho, nejakého ¢loveka, ktory by to s nim vedel
robit a na ktorého by sa vedeli spolahnut. Ing. U. mu povedal, Ze otadzka pefiazi to nie je, lebo vieme
o ¢o ide. Ing. F. dalej uviedol, Ze ide o to, aby to stavala firma ELLIO. Ing. K. dalej uvadza, ze méze
v tejto veci oslovit pana J.K., ktory ma s tymto skusenosti a Ze sa s nim da hovorit' aj na tému, Ze to
bude firma ELLIO. Ing. F. potom poziada Ing. K., aby pana T. oslovila. Dalej sa rozpravaju o tom, &i je
uz vyhotovena projektova dokumentécia, o financiach a Ing. K. overuje, &i je zmluva podpisana. Ing. F.
sa tieZ informuje, kedy sa za¢ne so samotnymi stavebnymi pracami a Ze sa to musi oficialne dotiahnut,



kym tam es$te Ing. K. je. Tiez Ing. F. udava, Zze ak pan Arendas$ to nebude chciet robit, bude musiet z
toho vycuvat. Ing. K. Ing. F. informuje, Ze u L. nebude problém s podpisom zmluvy.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo diia 27.09.2011 o 09.56 h je zrejmé, Ze Ing. F. navstivil Ing. K. v
jej kancelarii. Oznamil jej, Ze bol za panom U., ktory mu povedal, Ze je neschopny, Ze nevie na ni¢
zapbsobit, a Ze by ona bola najlepSia. Ing. K. mu oznamila, Ze pisala J. s tym, Ze Ing. F. sa s nim
chce stretnat a Zze ¢aka odpoved. Dalej mu Ing. K. uviedla, Zze ak by bol T. ochotny spolupracovat, v
tom pripade je aj ona ochotna byt napomocna. Taktiez Ing. F. odovzdal opravenu zmluvu s tym, Ze sa
ospravedIfiuje panovi, Ze urobil chybu v jeho mene.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo diia 09.05.2011 0 10.16 h je zrejmé, Ze Ing. U. L. a V. H. navstivili
Ing. K., pricom K. im oznamila, Ze od nich ofakava zmluvy.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dfia 10.05.2011 o 13.21 h sud zistil, Ze Ing. K. navstivil pravnik
oddelenia JUDr. Y. pricom prerokovavali pripravovanu zmluvu s firmou JUVIS. JUDr. Y. diktuje Ing. K.
niektoré pravne nazory a dopifa jednotlivé body zmluvy hlavne vo vztahu k sankciam voéi externému
obstaravatefovi.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dia 11.05.2011 o 11.08 h je zrejmé, Ze Ing. F. navstivil Ing. K. a
rokuju spolu o zmluve medzi NSK a spolo€nostou JUVIS s.r.o.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dna 18.07.2011 o0 9.54 h sud zistil, Ze Ing. F. navstivil Ing. K. v jej
kancelarii, vysvetluje jej jeho zIU personalnu a zdravotnu situaciu, €o pouzije ako dévod odstupenia od
zmluvy. Dalej jej hovori, Ze sa k tomu velmi chcel dostat, Ze dihé roky spolupracuje s ,Korup&ikom* a
Ze u neho aj sedeli, vzajomne si pomahali, vysvetlil mu, ¢o sa mu vSetko udialo, na &0 mu on hovoril, Ze
niekoho najdeme ale on mu povedal, Ze on s tym nesuhlasi, pretoZe nechce robit' s niekym s kym nema
skusenosti a Ze sa sam rozhodne ako dalej. Dalej Ing. F. Ziada Ing. K., aby to skusila vysvetlit Ing. L. a
odovzdava Ing. K. oficialnu Ziadost o odstupenie od zmluvy.

Na zaklade navrhu prokuratora sud dalej oboznamil strany s niektorymi subormi zachytenymi na nosici
CD, ktory bol pripojeny k znaleckému posudku &. 25/2012. V subore ,Borik e-maily“ pod polozkou €. 5
je e-mail zo dfia 16.09.2011 odoslany C. K. Y. L., v ktorom je uvedené, Ze hovorila s Ing. F., konatelom
firmy JUVIS a dohodla s nim termin 26.09.2011 kedy budu dohodnuté terminy verejného obstaravania
na novu budovu uradu. Zatial sa zhodli na tom, Ze predbezné oznamenie do vestnika stihaju koncom
septembra. Pod polozkou €. 10 je uvedené, Ze Ing. Ruschkova odoslala Y. L. e-mail, kde mu oznamuije,
Ze mu zasiela pocitaom vygenerovany harmonogram jednotlivych ukonov v uzsej sutazi nova budova
NSK. Tento harmonogram bol zaslany aj firme JUVIS na odobrenie alebo doplnenie.

V subore ,Nagy e-maily“ je pod polozkou €. 5 e-mailova koreSpondencia medzi J. X. a K. C. zo dfa
5., 6. a 7. oktébra 2010. V tychto e-mailoch su dfia 05.10.2010 zasielané X. pripomienky k zmluve
so ZIPP, diha 06.10.2010 su konzultované pripomienky k zmluvam a dfia 07.10.2010 je v e-maily
uvedené, Ze K. konzultovala so zastupcom firmy ELLIO panom Ing. U., ktory jej oznamil, Ze su ochotni
ich poziadavky zapracovat do zmluvy. Pod poloZkou €. 13 je zapis o prepracovani projektu budovy z
dovodov zniZenia realizaénych nakladov na zaklade novych poziadaviek NSK zo dria 02.02.2011. Pod
polozkou €. 21 je e-mailova koreSpondencia zo dfia 27.09.2011, kde je uvedené, Ze podla uzatvorene;j
zmluvy ma firma JUVIS robit’ verejné obstaravanie na vyber zhotovitela budovy. Pod polozkou ¢&. 2
je e-mailova koreSpondencia medzi Ing. K. a Ing. X., kde je uvedené, Ze Ing. K. dfia 26.07.2010
dostala na konzultaciu zmluvu o dielo ,administrativha budova NSK* (ZIPP & ELLIO). DAa 26.11.2010
bola tejto firme zaslana zmluva k podpisu, €o je uvedené pod polozkou €. 12. Pod polozkou €. 13 z
13.12.2010 je uvedené, Ze firme ELLIO s.r.o. bol zaslany dodatok €. 1 k zmluve. Pod poloZkou €. 19
z 12.01.2011 sa nachadza oznam, Ze Ing. X. je preposlany e-mail obdrzany od pravni¢ky ZIPP-u. Pod
polozZkou €. 22 z 02.02.2011 je zaslany Ing. X. ndvrh na administrativhu budovu. Pod poloZkou €. 24 z
12.04.2011 je zaslany Ing. X. material od Ing. K.. Jedna sa o informaciu o terminoch predkladania ponuk,
informaciu o stanoveni nakladov v suvislosti so zmenou projektu a dalej je tam navrh zmluvy o dielo
medzi NSK a Architektonickou kancelariou Piterka&Csanda. Pod polozkou €. 25 z 15.06.2011 je e-mail,
ktory oznamuje ¢lenom komisie, Ze predseda NSK odsuhlasil cely postup komisie, ako aj odporucanie
refinancovat uvery Dexia banky Slovensko. Pod polozkou &. 27 zo 17.06.2011 su uvedené terminy
Cerpania buduceho uveru s tym, Ze prvy krat sa bude Cerpat 01.06.2012 a posledny krat 31.12.2014.



Sud sa dalej oboznamil s dokumentmi na stope 04 v podprie€inku s nazvom ,ostatné®. V dokumente s
nazvom ,Bla-bla tap.xIs* je uvedeny pocet zmluv s obcami RiSfiovce, Prasice a LuZianky, s vyjadrenim
hodnoty plnenia, pri€¢om zdruzenie ELLIO s obcou PraSice uzavrelo 18 zmlav v celkovej hodnote 8 604
935 076,02, s ostatnymi obcami zmluvy neboli uzavreté.

V dokumente s nazvom ,F. VO e-maily.com* je uvedené, Ze zasiela doplfujuce udaje Ing. C. E., PaeDr.
J. J. a JUVIS spol. s r.o. V dokumente s ndzvom ,Prasice - ELLIO - I. US HL.PAP.doc" je uvedené,
Ze obec PraSice oznamuje dna 09.04.2010 firme ELLIO spol. s r.o., Ze prijima ponuku na ,Revitalizaciu
centralnej Casti obce Prasice - Uprava verejnych priestranstiev a prvkov verejnej zelene®. V dokumente
.Prasice - ELLIO, vyzva.doc* je uvedené, Ze obec Prasice dia 11.03.2010 zasiela firme ELLIO spol.
s r.0. vyzvu na predloZenie ponuky na predmet zakazky ,Revitalizacia centralnej ¢asti obce PrasSice -
Uprava verejnych priestranstiev a prvkov verejnej zelene®.

Na zaklade vyhodnotenia vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obzZalovani Ing. K. F,,
Ing. U. D., Ing. U. L. a V. H. sa dopustili skutkov tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany Ing. K. F. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku toto vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku,
sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany Ing. U. D. spachanie trestnej €innosti v plnom rozsahu poprel. Priznal, Ze mal zaujem
zUc&astnit’ sa Verejného obstaravania a to uz aj preto, Ze sa zucastnil Verejného obstaravania v roku
2010 na ten isty predmet Cinnosti, ktoré vyhrali spolo&ne so spolo€nostou ZIPP a ktoré bolo zrudené.
Dalej priznal, Ze sa kontaktoval s Ing. C. K., ako aj Ing. F., ktorych poznal. V Ziadnom pripade
v3ak neorganizoval a nekoordinoval jednotlivé postupy tak, aby sa uspeSnym vitazom verejného
obstaravatela pre externého obstaravatela stala spolo¢nost JUVIS. Sud tejto obrane obZalovaného
neuveril. Pokiall sud vyhodnotil doékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze po tom, €o bolo v roku 2009 zruSené Verejné obstaravanie na vyber
zhotovitela stavby ,Administrativna budova NSK*, ktorého vitazom sa stalo konzorcium firiem ZIPP
a ELLIO, mal obZalovany Ing. U. eminentny zdujem, aby jeho firma ELLIO bola vitaznou v daldom
Verejnom obstardvani na rovnaky predmet sutaze. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze za tymto
ucelom sa obZalovany

Ing. U. viackrat stretol s odsudenymi Ing. Y. L., Ing. D. K. a Ing. K. F.. O tom svedcia najma zdznamy
telekomunikacnej prevadzky. O skuto€nosti, Ze mal zaujem na tom, aby externého obstaravatela pre
vyber zhotovitela stavby vykonavala spoloénost JUVIS zastupena Ing. K. F. sved€i napr. telefonicky
hovor zo diia 10.08.2011, z ktorého je zrejmé, Ze Ing. U. kontaktoval Ing. F. a oznamuje mu, ,Ze sa stretol
s niekym a prejednavali to, o ¢om sa bavili naposledy a Ze by konkrétny bod vedel upravit“. Nepochybne
sa jednalo o bod mandatnej zmluvy uzavretej medzi mandantom NSK, ktoru podpisal diia 2.06.2011
za NSK

Ing. Y. L. a diia 10.05.2011 za spoloCnost’ JUVIS Ing. K. F.. TaktieZz z dalSich telefonickych hovorov
je zrejmé, Ze v tomto obdobi sa Ing. U. kontaktoval s Ing. F., ktory nasledne telefonicky hovoril s Ing.
K. a prejednavali prave tieto skutonosti, €o je zrejmé z telefonickych rozhovorov zo dfia 11.05.2011,
08.08.2011, 22.08.2011, 30.08.2011, 28.09.2011, 29.09.2011. Z tychto rozhovorov vyplyva, ze

Ing. F. m& zaujem ,odskoCit* od tejto zmluvy, Ze je Ing. K. prehovérany, aby sa zmluva stornovala
a spravila novd, na ¢o Ing. F. pozitivne reaguje. Taktiez z tychto hovorov je zrejmé, Ze Ing. K. bude
odchadzat’ zo svojej funkcie, Ze na jej miesto ma nastupit’ Clovek, ktorého nepozna a tieto skutoénosti
ma prebrat s Emilom (podla nazoru sudu nepochybne U.). TaktieZ z obrazovo-zvukového zaznamu
zo dna 21.09.2011 je zrejmé, Ze Ing. U. navstivil v kancelérii Ing. K. a informoval sa o stave podpisu
zmluvy vo veci JUVIS, pricom Ing. U. sa vyjadril, Ze pévodnu zmluvu by tieZ nepodpisal. Nasledne z
dalSieho obrazovo-zvukového zaznamu zo dia 26.09.2011 vyplyva, Ze Ing. F. navstivil Ing. K., prehovéra
ju, aby s nim aj po odchode z uradu spolupracovala s tym, Ze Ing. U. by s tym suhlasil, pricom Ing.
K. mu navrhne pana C.. Z tohto zaznamu je tiez zrejmé, Ze sa hovori o tom, Ze realizaciou stavby
administrativnej budovy NSK ma byt firma ELLIO. Z dalSieho obrazovo-zvukového zaznamu sud zistil,
Ze nepochybne Ing. F. iSiel za Ing. U., ktory mu mal vynadat, Ze je neschopny. V kone¢nom dosledku
z rozhovoru Ing. F. s Ing. K. zo diia 18.07.2011 vyplynulo, Ze Ing. F. vyuZije svoj zdravotny stav ako
dovod na odstupenie od zmluvy, pri¢om Ing. U. pri stretnuti s nim mu povedal, Ze nechce spolupracovat
s niekym, kto nema skusenosti a Ze sa sam rozhodne, ako dalej. Tymito dékazmi je preukazané, Ze Ing.



U. neopravnene zasahoval eSte len do pripravovaného verejného obstaravania a teda, ze neslo len o
zaujem ziskat' zékazku pre firmu ELLIO ale o snahu urobit’ v8etko, aby sa firma ELLIO stala vitazom
verejného obstaravania. Podla nazoru sudu Ing. U. D. nemal dévod zaujimat’ sa o verejné obstaravanie,
ktoré mal vykonat' prave jeho kamarat Ing. K. F., ked eSte toto nebolo vyhlasené. V takomto Stadiu
verejného obstaravania svoj zaujem mohol prejavit maximalne

u Ing. K.. Z tychto dévodov je sud toho nazoru, Ze obZalovany Ing. U. D. sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pokial sud vyhodnocoval dékaznu situaciu vo vztahu k skutku, ktorého sa mal dopustit obZalovany
Ing. U. L. a obZalovany V. H., tak dospel k zaveru, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili trestnej Cinnosti
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Obaja obzalovani spachanie trestnej ¢innosti v
plnom rozsahu popreli. V podstate pripustili len to, Ze sa stretavali s Ing. K., ktorej dali kontakty na
firmy, ktoré sa zaoberali stavebnym dozorom. Potom sa de facto o priebeh verejného obstaravania
nezaujimali. Sud tejto ich obrane neuveril a vykonanymi dékazmi ju povaZoval za vyvratenu. Ing. D.
K. vyuzZila svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Ing. Y. L. vo vztahu k obom
obzalovanym uviedol v podstate to, Ze ich poznal a dohodli sa, Ze mali pripravit ponuky, a firma ktora
ponukne najmenej, tak ta zvitazi. Podla nazoru sudu vSak listinné dékazy konStatované na hlavhom
pojednavani, ako aj zaznamy telekomunikacnej prevadzky a obrazovo-zvukové zaznamy, jednoznacne
oboch obzZalovanych usved&uju. V tomto smere treba uviest, Ze medzi Ing. K. a firmou ROSS spol. s
r. 0., konatelmi ktorej su obaja obZalovani, prebehlo v €ase od 25.03.2011 az do 08.07.2011 najmene;j
dvadsat3est telefonickych rozhovorov a pat stretnuti v kancelarii Ing. K.. TaktieZ prebiehali intenzivne
rozhovory medzi konatelmi uvedenej spoloénosti a Ing. Y. L., najma ohladne ich stretnuti s Ing.D. K.. V
ramci tychto rozhovorov a stretnuti obaja obzalovani Ziadali po Ing. K. zaslanie podkladov pre verejné
obstaravanie, na stretnutiach sa dohadovali ponukové ceny, je dohadovany presny poc¢et zaujemcov o
stavebny dozor. Obaja obzalovani su podrobne informovani o priebehu verejného obstaravania, pricom
je dohadované aj to, aby boli predkladané doklady, ktoré nebudd napadnutelné. Sud poukazuje aj
na to, Ze zo spolo¢nosti ROSS spol. s r. 0. bolo Ing. K. zaslanych Sest’ e-mailovych kontaktov, a to
presne na spolognosti, ktoré sa potom zucastnili verejného obstaravania na stavebny dozor pre objekty
inZinierskych sieti a na stavebny dozor pre objekty pozemnych stavieb. O aktivite oboch obZalovanych
sved¢&i aj spor o ponukovu cenu, ktoru poskytla firma VOD-EKO a.s., Trencin, ked najprv bola ponuknuta
cena 29 700,- € bez DPH a néasledne cena 27 900,- € bez DPH. TaktieZ z vykonanej prehliadky inych
priestorov a pozemkov v priestoroch spolo¢nosti ROSS spol. s r. 0. boli najdené cenoveé ponuky vietkych
uchadzadov o vykon stavebného dozoru, to znamena, Ze obaja obZalovani mali pristup k informaciam,
ktoré sa mali zistit' oficialne az pri otvarani obalok. V koneénom dbsledku treba poznamenat, Ze
vzajomna e-mailova komunikacia bola vedena na sukromny e-mail Ing. K., ¢o tieZ sved&i o tom, Ze
neslo o Ziadnu oficialnu komunikaciu. V priestoroch ich firmy sa dalej nasli aj ponuky na prepracovanie
objemovej Studie a na prepracovanie projektovej dokumentacie vo vztahu k administrativnej budove
NSK. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovani Ing. U. L. a V. H. neboli len sprostredkovatelia zaujemcov
o vykon stavebného dozoru, ktori, tak ako tvrdili, len zohnali pripadnych zaujemcov a dalej sa vo veci
vébec neangazovali. Z vy8Sie uvedenych dbékazov je zrejmé, Ze mali od samého pociatku prehlad o
priebehu verejného obstaravania, mali prehlfad o v8etkych cenovych ponukach, aktivne sa zu¢asthovali
na ich pripadnom prepracovavani, a to nepochybne len z toho dbévodu, aby niektory sutazitel mal
vyhodnejSie podmienky. Z premietnutych obrazovo-zvukovych zdznamov a telefonickych rozhovorov
tiez vyplyva, Ze obaja obZalovani neboli len pasivnymi pozorovatefmi procesu verejného obstaravania,
ale aktivne, &i uz na Ziadost Ing. K., alebo na Ziadost Ing. Y. L., alebo z vlastnej iniciativy do tohto
procesu vstupovali, so znalostou veci diskutovali a spolo¢ne prijimali zavery, ako dalej postupovat. Z
tychto dévodov ma sud za to, Ze obZalovani Ing. U. L. a V. H. sa dopustili skutku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Konanie obZalovaného Ing. K. F. a Ing. U. D. sud pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in machinacii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
sCasti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona. Tohto trestného C&inu sa dopusti ten, kto v suvislosti s verejnym
obstaravanim v umysle spésobit' inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe,
alebo dojednd niektorému sutaZitelovi alebo u&astnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejSie
podmienky na ukor inych sutazitelov, alebo U&astnikov verejnej drazby a spésobi tym Skodu velkého
rozsahu. V zmysle § 13 ods. 1 Trestného zékona pripravou na zlo€in je konanie, ktoré spociva v



umyselnom organizovani zlo€inu, zadovazovani, alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na
jeho spachanie, v spol&eni, zhluknuti, navode, objednani, alebo pomoci na taky zlo&in, alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoSlo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu. V
zmysle § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelov) zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny €in spachal sam.

VSeobecne zavaznym pravnym predpisom pre Ucely verejného obstaravania je Zakon ¢&. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov. V § 9 ods. 4 citovaného zakona je uvedené, Ze
pri zadavani zakaziek sa musi uplatfiovat princip rovhakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Znamena
to, Ze dojednat’ pre seba alebo iného sutazitefa prednost, alebo vyhodnejSie podmienky znamena,
Ze tento sutazitel je pri vyhodnocovani u€astnikov verejného obstaravania na ukor inych sutazitelov
zvyhodneny. Nepochybne potom takyto sutaZzitel ma z protipravneho konania inych oséb prospech.

V pripade obZalovaného Ing. F. je zrejmé, Ze svojim konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku
konal v rozpore s tymto vSeobecne zavaznym pravnych predpisom a jeho umysel jednozna&ne smeroval
dojednat’ inému sutaZitelovi, konkrétne Ing. U. D. prednost a vyhodnejSie podmienky. Jeho konanie
smerovalo k vytvoreniu podmienok na to, aby sa vitazom verejného obstaravania na zhotovitela
stavby ,Administrativna budova NSK* stal prave Ing. D., v8etko v spolupraci s Ing. K. a Ing. U.
konzultovali a az vzhfadom na odchod Ing. K. do déchodku a vzhladom na to, Ze sa nenas$la in&
vhodna spolupracujuca osoba od tohto zameru upustili. Nedoslo tak k pokusu ani dokonaniu zlo€inu
so spOsobenim Skody velkého rozsahu. Obzalovany Ing. K. F. tak spolo&nym pokracujiucim konanim v
suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit inému prospech konal v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a dojednal niektorému sutazitelfovi prednost
a vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitelov a scasti také konanie spocCinulo v umyselnom
organizovani zlo€inu, a vinom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, a nedoslo k pokusu
ani dokonaniu zlo€inu so spdsobenim Skody velkého rozsahu. Dopustil sa tak pokratovacieho zlo€inu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona sCasti v Stadiu pripravy podla § 13

ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

V pripade obZalovaného Ing. U. je taktiez zrejmé, Ze svojim konanim popisanym vo vyrokovej €asti
rozsudku konal v rozpore s tymto vySSie uvedenym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom a jeho
umysel smeroval zadovazit sebe prospech. Bolo preukazané, Zze po tom, o konzorcium firiem ZIPP
a ELLIO sa stalo vitazom verejného obstaravania na zhotovitela stavby ,Administrativna budova
NSK* v roku 2009, ktoré bolo zruSené, mal eminentny zaujem na tom, aby jeho firma obstéla a bola
vitazna v dalSom verejnom obstaravani na rovnaky predmet sutaze. Za tymto u¢elom sa Ing. U. D.
opakovane stretaval s Ing. Y. L., Ing. D. K. a Ing. K. F.. Aktivne vstupoval do procesu pripravy verejného
obstaravania, instruoval Ing. K., ako ma dalej postupovat v tomto verejnom obstaravani. S Ing. K. F.
bol za tymto u€elom v kontakte eSte pred tym, ako Ing. F. ako organizator verejného obstaravania
na zhotovitela administrativnej budovy NSK vykonal akykolvek ukon smerujuci k oficialnemu zacatiu
verejného obstaravania. V zmysle zakona sa mal do kontaktu s organizatorom verejného obstaravania
dostat’ az po zacati tohto verejného obstaravania. O protipravnej innosti Ing. U. sved¢i aj to, Ze aktivne
zasahoval do pripravy zmluvy, ktord mal Ing. F. uzatvorit s NSK a ako uz bolo uvedené zo samotného
vyjadrenia Ing. F. je zrejmé, Ze mu iSlo vyluéne o to, aby tuto zékazku ziskala firma ELLIO. Spolo€nym
pokracujucim konanim tak v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit sebe prospech
konal v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a sCasti také
konanie spocinulo v umyselnom organizovani zlo€inu a v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho
spachanie a nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu so spdsobenim Skody velkého rozsahu. Dopustil
sa tak pokraCovacieho zlo€inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sCasti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Konanie obzalovaného Ing. U. L. a V. H. sud pravne kvalifikoval ako pokracovaci pre€in machinacii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Tohto trestného €inu sa dopusti ten, kto spoloénym
pokracujucim konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit inému prospech
kona v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a dojedna



niektorému sutazitelovi prednost alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutaZzitefov. V&eobecnym
zavaznym pravnym predpisom pre Ucely verejného obstaravania je zakon €islo 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov. V § 9 ods. 4 citovaného zakona je uvedené, Ze pri zadavani
zakaziek sa musi uplatfiovat' princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Dojednat’ inému
sutazitelovi prednost alebo vyhodnejSie podmienky znamend, Ze tento sutaZzitel je pri vyhodnocovani
ucastnikov verejného obstaravania na ukor tychto inych sutazitelov zvyhodneny. Nepochybne potom
takyto sutazitel ma z protipravneho konania inych oséb prospech. Ako bolo vysSie rozvedené
obzalovany Ing. U. L. a obZalovany V. H. sa aktivne, sp6sobom uz konstatovanym, zapoijili do verejného
obstaravania na vykon dvoch stavebnych dozorov na stavbe ,Administrativna budova NSK*. Ich
zaujmom bolo nepochybne to, Ze v spolupraci s kompetentnymi organmi NSK, konkrétne s Ing. C.K.
a Ing. Y. L., chceli dojednat konkrétnemu sutazitefovi, a to spolo¢nosti VOD-EKO a. s., so sidlom v
Tren&ine a spolo¢nosti SPS GROUP, s. r. 0., so sidlom v Tren&ianskych Tepliciach prospech. Toto
dosiahli tym, Ze ponukli NSK vopred vybranych sutazitelov, v spolupraci s NSK poskytovali vzorové
podklady pre vypracovanie ponuk, dohadovali podmienky spisania mandatnych zmluv, kontrolovali a
porovnavali ponuky ostatnych sutazitefov a v kone€nom désledku aj upravovali cenovu ponuku. Naplnili
tak skutkovu podstatu pokraovacieho prec€inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Sud, konajuc v intenciach pravneho nazoru NS SR sa nestotozZnil s pravnym nazorom prokuratora,
Ze obzalovani Ing. K. F,, Ing. U. D, Ing. U. L. a V. H. takyto €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania ako &lenovia organizovanej skupiny. V zmysle § 129 ods. 2 Trestného zakona organizovanou
skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spol€enie najmenej troch osdb na u&el spachania trestného
¢inu, s urcitou defbou uréenych uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej €innost sa v dosledku
toho vyznaduje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ UspeSného spachania
trestného Cinu. V zmysle § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam. Je potom délezité posudit mieru organizovanosti pachatelov v tom smere, &i sa jedna
o prosté spolupachatelstvo alebo ide o konanie &lenov organizovanej skupiny. V tomto smere treba
uviest, Ze trestny €in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného
zakona nemozno spachat bez sucinnosti minimalne s dalSimi dvoma osobami, bez dohovoru s nimi, bez
rozdelenia uloh, bez planovania tychto Uloh a postupov a bez sucinnosti pachatelov. Pachatelovi tohto
trestného €inu vS3ak mozno pricitat zavaznejsi spdsob konania az vtedy, ak by bolo preukazané, Ze tato
organizovana skupina na rozdiel od spolupachatelov konala nielen v zoskupeni najmenej troch oséb,
ktoré si spolu delili ulohy, planovali vzajomnu ¢&innost, ale Ze sa urlitym spdsobom Specializovali na
urcité Cinnosti pri pachani trestnej innosti, tuto pachali pravidelne a po dihSi &as a neslo teda o ojedinelé
konanie. V danom pripade podfa nazoru sudu iSlo v osobach obZalovanych Ing. K. F., Ing. U. D.,

Ing. U. L. a V. H. o spolupachatelov. VSetci obzalovani sa k spachaniu trestnej &innosti dostali relativne
nahodou, dopustili sa jednorazovej machinacie pri verejnom obstaravani, pri pachani tejto trestnej
¢innosti v podstate len spolupracovali a nepochybne preto ich Uroven spoluprace nedosahovala uroven
spoluprace pachatelov, ktori pdsobia ako €lenovia organizovanej skupiny. Z tychto dévodov potom sud
konanie obZalovanych

Ing. K. F, Ing. U. D,, Ing. U. L. a V. H. pravne nekvalifikoval aj tak, Ze sa trestnej €innosti dopustili
zavaznejSim spbsobom konania v zmysle § 266 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zékona, to znamena ako &lenovia organizovanej skupiny.

Sud zistil, ze obZalovany Ing. K. F. je v mieste bydliska hodnoteny kladne. Neboli k jeho osobe zistené
Ziadne negativne poznatky. Z oznamenia mestskej policie je zrejmé, Ze sa vo€i menovanému nevedie
Ziadne priestupkové konanie. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze Ing. K. F. doposial sudne trestany
nebol. Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze sa dopustil troch priestupkov a to posledného v roku 2015.

Obzalovani Ing. U. D. je v mieste bydliska hodnoteny kladne. V priestupkovom konani rieSeny nebol.
Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany Ing. U. L. je v mieste bydliska hodnoteny kladne. V priestupkovom konani bol rieSeny
za priestupky v doprave. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T 62/13 zo dna
02.12.2013 bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1



Trestného zakona k trestu odfatia slobody na 6 mesiacov, pri€om vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok. Zarovern mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na 2 roky. Hfadi sa na neho ako na sudne netrestaného.

Obzalovany V. H. je v mieste bydliska hodnoteny kladne. V priestupkovom konani bol riedeny pre
dopravné priestupky, naposledy v roku 2014. Doposial nebol sudne trestany.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud rozhodoval o potrestani Ing. K. F,,
Ing. U. D., Ing. U. L. V. H., a to podla zasad pre ukladanie trestov.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 2 Trestného zékona pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej
vymere ako je to ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej &asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat len pachatefa, tak aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 34 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

V zmysle § 34 ods. 5 pism. ¢/ Trestného zakona pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného €inu sud
prihliadne aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na
okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Trestny zakon hrozi v pripade obZalovaného Ing. K. F. a Ing. U. D. za trestny ¢in machindcii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3 Trestného zakona trestom odnatia slobody na sedem
az dvanast rokov. Sud bol povinny v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, to znamena, Ze trest ukladal v ramci trestnej sadzby sedem
rokov az desat rokov a Styri mesiace.

Trestny z&kon hrozi v pripade obZalovanych Ing. U. L. a V. H. za trestny &in machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona trestom odnatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla nazoru sudu v pripade obZalovaného Ing. K. F. a Ing. U. D. je dévodné pouZit ustanovenie § 39
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

V zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.



V zmysle § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona sud méze zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo€in, alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatelfa neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V zmysle § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu vSak sud nesmie ulozit’ trest odhatia slobody kratSi ako dva roky ak je v osobitnej €asti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Podla nazoru sudu je potrebné a postacujuce na napravu obZalovaného Ing. K. F. pdsobit’ trestom
odnatia slobody vo vymere dva a pol roka. Pri vymere tohto trestu bral sud do uvahy, Ze obZalovany
sa dopustil umyselnej trestnej €innosti, pricom je potrebné zddraznit, Ze jeho konanim nedoS$lo ani
k pokusu, ani k dokonaniu trestného €inu a protipravneho konania sa dopustil v Stadiu pripravy. Tu
sud musel vyhodnotit aj do akej miery sa konanie pachatefla pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu a
k okolnostiam a dévodom, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoSlo. Je potrebné uviest, Zze v
ramci pripravy na spachanie tohto trestného &inu nie z vlastnej véle, ale pod vplyvom inych okolnosti
dochéadzalo zo strany spolupachatefov k ruSeniu mandatnej zmluvy a k jej opatovnému uzatvoreniu
a az na zaklade nemoznosti realizovat dokonanie trestného €inu doslo zo strany NSK a Ing. K. F. k
odstupeniu od mandatnej zmluvy. Z toho je mozné usudzovat, Ze miera pribliZenia sa konania Ing. F.
pri priprave na spachanie trestného ¢inu k dokonaniu trestného &inu bola pomerne vzdialena. Sud tiez
musi konstatovat, Ze

Ing. K. F. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, o nepochybne znamena
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to priznanie sa k spachaniu trestného &inu
a uprimné olutovanie trestného €inu. U obZalovaného tiez sud konstatoval dalSiu pofah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, a to, Ze viedol pred spachanim riadny Zivot a pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti
prislusnym organom. V jeho pripade neboli zistené pritazujuce okolnosti a taktiez doposial nestal pred
sudom.

Podla nazoru sudu je odévodnené obZalovanému Ing. K. F. vykon trestu podmienecne odlozit. Sud
ma za to, Ze najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a
taktiez vzhladom na okolnosti pripadu, na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti a jeho napravu, vykon
trestu odnatia slobody v jeho pripade nie je nevyhnutny. Preto mu sud vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu na tri roky, €o je primerana doba vSetkym okolnostiam
pripadu. Zaroven sud obZalovanému Ing. K. F. ulozil proba&ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe a v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona povinnost podrobit sa v suéinnosti s
probaénym a medianym uradnikom inému vychovnému programu. Suad upustil v tomto smere od
uloZenia obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktoré spocivalo v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi ato s Ing. D. K. as Ing. Y. L., PhD., ktoré bolo
obZalovanému uloZzené predchadzajucim rozsudkom. Podfa ndzoru sudu vzhfadom na odstup ¢asu od
spachania trestnej €innosti by uloZenie tohto obmedzenia bolo neucelné.

Sud taktiez z rovnakych dévodov upustil od uloZenia trestu zakazu €innosti vykonavat &innost odbornej
spbsobilej osoby, ktory trest bol uloZzeny predchadzajucim rozsudkom.

Rovnakymi pravnymi ivahami sa sud riadil aj v pripade uloZenia trestu obZalovanému Ing. U. D.. Tu
sud bral do uvahy najma to, Ze obzZalovany Ing. U. D. doposial sudne trestany nebol, v mieste bydliska
poziva dobru povest a od spachania trestnej innosti uplynula doba takmer osem rokov. Sud tiez musi
konstatovat, Ze jeho konanim nedoslo ani k pokusu, ani k dokonaniu trestného ¢inu a protipravneho
konania sa dopustil v Stadiu pripravy. Tymto skutoénostiam potom zodpoveda uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu tri roky a so
sucasnym ulozenim proba&ného dohladu. V ramci tohto probaéného dohladu bude povinny podrobit sa
v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom inému vychovnému programu.

Vzhfadom na to, Ze obzalovany Ing. U. sa snaZil trestnou &innostou ziskat majetkovy prospech uloZil
mu sud aj primerany penazny trest 5.000,- €. Zaroveri mu pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest odfatia slobody na jeden rok.



Co sa tyka uloZenia trestov obZalovanym Ing. U. L. a V. H. sud, bertc do Gvahy vy$$ie uvedené pravne
normy, dospel k zaveru, Ze je potrebné a postacujuce na napravu oboch obZalovanych pésobit trestom
odniatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktory sud uloZil kazdému z nich.

Pri vymere tohto trestu bral sud do uvahy, Ze obaja obZalovani sa dopustili umyselnej trestnej €innosti,
ktorou ohrozili zaujem Statu na riadnom vykone verejného obstaravania, pri¢om obidvaja z hladiska
zavinenia konali v priamom umysle. Taktiez bolo prihliadnuté k spésobu spachania trestného ¢inu a k
nasledkom ich trestnej Cinnosti. Pri ukladani trestu sud tiez zohladnil, Ze obidvaja obZalovani su kladne
hodnoteni a prevazuju u nich pofahlujice okolnosti.

Podla nazoru sudu je odévodnené vykon trestu obom obZalovanym podmieneéne odlozit. Sud ma za
to, Ze vzhfadom na osoby pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
obidvaja Ziju a pracuju a vzhladom na okolnosti pripadu nie je potrebny priamy vykon trestu odnatia
slobody. Preto sud obZalovanym Ing. U. L. a V. H. vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil a
to kazdému na primeranu skusobnu dobu dvanast mesiacov.

obZ. Ing. Roman Kubica

spolo€nym pokradujucim konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit inému
prospech konal v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a
dojednal niektorému sutazitelovi prednost a vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitefov a s€asti
také konanie spocinulo v umyselnom organizovani zlo€inu, a v inom umyselnom vytvarani podmienok
na jeho spachanie, a nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu so spésobenim Skody velkého rozsahu,

obz. Ing. Emil Grof€ik

spoloénym pokradujucim konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit sebe
prospech konal v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani, a s€asti
také konanie spocinulo v umyselnom organizovani zlo€inu, a v inom umyselnom vytvarani podmienok
na jeho spachanie, a nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu so spésobenim Skody velkého rozsahu,

obZ. Ing. Emil Bielik a obz. Lubo$ Mokran

spolonym pokracujucim konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit inému
prospech konali v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a
dojednali niektorému sutazitelovi prednost alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitelov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnast) dni odo dna vyhlasenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sidu na NajvysSi sud Slovenskej republiky.



