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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého N. H., nar. XX.
XX. XXXX a F. H., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako otec, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny M. M., deti rodiCov - matky X.. L. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom H. XX, XXX XX M., pravne zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o.,
so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460 a otca X.. F. H., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Z. XX, XXX XX M. M., pravne zastupeného Lion Law Partners s.r.o., so sidlom,
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania matky a
otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢ .k. 32P/149/2017-557 z 1. marca 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstan¢ény sud®, event. ,sud
prvej inStancie®, resp. ,okresny sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dra 01. 03. 2019 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-186 zo diia 09. 07. 2018 v druhom,
tretom a Stvrtom vyroku, ktorymi sud do€asne upravil styk matky s maloletymi detmi, stanovil miesto
odovzdania maloletych deti a uloZil otcovi povinnost maloleté deti na styk s matkou pripravit (prvy vyrok).
Prvoinstanény sud do€asne upravil styk matky s maloletymi detmi H., N. nar. XX. XX. XXXX a F. nar.
XX XX, XXXX tak, Ze matka je opravnena doCasne sa stykat' s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdefi v
piatok od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena maloleté deti v stanovené dni
a hodiny pred vchodom do domu otca prevziat' a povinna maloleté deti v stanovené dni a hodiny otcovi
pred vchodom do jeho domu odovzdat’ (druhy vyrok). Prvoinstanény sud tiez do€asne upravil styk matky
s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena doCasne sa stykat s maloletymi detmi kazdy neparny
tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena maloleté deti v stanoveny
den a hodinu prevziat' zo Skolského zariadenia a povinna maloleté deti v stanoveny deri a hodinu otcovi
pred vchodom do jeho domu odovzdat (treti vyrok). Zarover sud prvej iStnancie ulozil otcovi povinnost
maloleté deti na styk s matkou pripravit’ a styk matke s maloletymi detmi umoznit (Stvrty vyrok). Okresny
sud navrh vo zvy8ku zamietol (piaty vyrok). Trvanie neodkladného opatrenia okresny sud obmedzil do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017
(Siesty vyrok).

2. V uvode odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, ze v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom N. H., nar. XX. XX. XXXX a maloletej F. H., nar. XX.
XX. XXXX, (dalej aj ,maloleti®, resp. ,maloleté deti“) na navrh matky bol upraveny do€asne neodkladnym
opatrenim styk matky s maloletymi detmi. Dalej okresny sud uviedol, Ze matka navrhom zo dfia 22.
02. 2019 navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala maloleté deti zverit do jej osobnej
starostlivosti, zrusit uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/149/2017-186 zo dna



09. 07. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346
zo dna 22. 08. 2018, eventualne sa domahala doCasného zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pripadne rozSirenia styku s maloletymi v rozsahu aspon par hodin,
minimalne 3 dni v tyZzdni po€as pracovnych dni a kazdy druhy vikend vratane prenocovania maloletych.
Dévodom navrhu matky bol fiou tvrdeny nedostatok pozornosti a lasky k maloletym u otca, o ¢om
sa vyjadruje maloletd F., ktora nechce ist k otcovi z dévodu, Ze sa jej otec nevenuje a vzhfadom k
jeho dalsim dvom maloletym detom mu nezostava dostatok ¢asu na Sportové a iné vonkajsSie aktivity.
Poukazala na absenciu citovej vychovy maloletych deti, ktora mdéze mat’ znaény negativny dopad a
fatalne nasledky, ako aj na postoj otca, ktory ju podla vlastnych predstav obmedzuje v priamom styku
s maloletymi, obmedzuje jej telefonaty, €im hrubo narusuje intimitu a kontakt medzi fiou a maloletymi,
pretoze pocuva jej rozhovory s maloletymi. Aktualny stav Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
smeruje a uréuje opak, a to minimalizovany styk s fiou, len na par hodin raz za dva tyzdne, pricom
permanentné opakovanie sa nevhodnych situacii méze vybudovat u maloletych deti neddveru vodi nej,
neochotu sa s fou stretavat’ a oslabenie ich vzajomného vztahu. Na zmenu u maloletych ju upozornila
na konzultacii aj detska lekarka X.. M.. Stresovanie a manipulovanie maloletych deti je zjavné aj z
toho, ako sa prejavuju, su smutné, tiché a postupne straca vplyyv, ako aj kontakt s maloletymi, pretoze
otec si s nimi robi ¢o chce. Tento stav nie je dlhodobo udrzatelny a v zaujme maloletych deti, pricom
otec Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal jej rodiCovsku nezodpovednost a nespésobilost
vychovavat maloleté deti. NestotoZnenie sa otca s jej alternativnym spdsobom Zivota nembze byt
platnym dévodom pre vytesnenie jej osoby zo Zivota maloletych deti, pre ktoré ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky na vychovu, ako aj pripravu do 8koly, vie im vytvorit zaujimavy a podnetny program,
¢o otec zanedbava a hrubo opomina, pretoze vacsiu pozornost venuje dalsim detom z manzelstva.
Poukazala na nepotvrdené informacie tykajuce sa tyrania, resp. zanedbavania vychovy maloletych z
jej strany, ktoré trestné konania boli vedené na zaklade oznamenia otca. Otec splnomocnil su¢asnu
manzelku, aby v Skole rieSila Skolské zalezitosti tykajuce sa maloletého N. a trval na tom, aby do
komunikacie okrem neho bola zapojena aj jeho su€asna partnerka. Poukazala na skuto€nost, Zze su
jej pravidelne zverované do starostlivosti aj cudzie deti za u¢elom vytvarania pozitivneho vztahu ku
klaviru, hudbe, umeniu, ako aj Sportu, preto neexistuje relevantny dévod, aby jej nemohli byt maloleté
deti zverené do starostlivosti, ked navySe s fiou chcu byt a nikdy od nich dobrovolne neodisla. Je
nevyhnutna dodasna uprava za uCelom predchadzania vytvorenia priestoru na manipulaciu rodi¢a s
dietatom v neprospech druhého rodi¢a na ucéelové ni¢enie vztahu druhého rodi¢a s maloletymi detmi.
Napriek nezhodam, do ktorych sa s otcom dostala, ma eminentny zaujem o maloleté deti, s cielom, aby
vyrastali v kludnom a harmonickom prostredi. Kon&tatovala, Ze po€as vztahu s otcom sa o deti riadne a
uplne starala, pozna ich reakcie a vie reagovat’ na ich spravanie, ako aj poziadavky. Otec v su€asnosti
profituje z aktualnej situacie, pretoZze bez primeranej u€asti na vychove maloletych z jej strany, ich méa
aj bez meritérneho sudneho rozhodnutia vo vylu€nej osobnej starostlivosti, a tym ich ovplyviuje v jej,
zaclefiuje ich do svojej novej rodiny so zamerom ju vytesnit z ich Zivota.

3. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) a konstatoval, Ze z pripisu OR PZ
Banska Bystrica, ktory prejednaval trestné ozndmenie zo strany otca, nezistil Ziadne dévody, na zaklade
ktorych by bola matka dévodne podozriva zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
alebo inym spésobom zanedbala vychovu a vyzivu maloletych deti, preto skutoCnosti, pri ktorych
sud vychadzal pri nariadovani predchadzajuceho rozhodnutia o neodkladnom opatreni boli neskér v
konani zistené s istotou inak. Matka maloletych deti v navrhu uvadzala tri rézne spdsoby nariadenia
neodkladného opatrenia, a to ich odovzdanie do jej osobnej starostlivosti, pripadne do¢asne ich zverit
do striedavej osobnej starostlivosti, alebo rozsirenie jej styku s maloletymi s tym, aby mohli u nej
prespat a zaroven sa s nimi mohla stykat' minimalne trikrat po€as tyZdna. PrvoinStanény sud konstatoval,
Ze doposial upraveny styk matky s maloletymi detmi nezodpoveda ich potrebam, pricom poslednym
socidlnym zistovanim zo dfia 14. 09. 2018 neboli v domacnosti matky zistené Ziadne nedostatky. O
jej spOsobilosti poskytovat maloletym osobnu starostlivost sved¢i aj ich prespanie v jej domacnosti,
ktoré otec umoznil napriek chorobe maloletého N.. Matka poskytuje maloletym volnoCasové aktivity,
rozvija s nimi rézne zrucnosti, travi s nimi ¢as v prirode a z hladiska zabezpecenia jej kontaktu
s maloletymi nie je dalej Ziaduce, aby takto straveny €as bol zmareny odovzdanim maloletych do
starostlivosti otca. Poukazal na zdujem maloletych deti poznat domacnost matky, jej zvyky, spésoby
a pravidla spravania sa, za u€elom posilnenia zruénosti matky pri poskytovani osobnej starostlivosti
maloletym. Za dévodné preto povazoval zmenit do€asnu Upravu styku matky s maloletymi tak, aby



u matky travili 3 dni a 2 noci kazdy parny tyZzdeh od piatku do nedele a zaroven neparny tyzden
utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., pretoze styk matky s maloletymi pocas pracovného tyZzdha
je z hladiska rodiCovskej zodpovednosti aj ulohou matky podiefat sa na priprave maloletych deti na
vyucovanie a vplyvat pri rozvoji ich vedomosti, schopnosti a zru€nosti. Prvoindtanény sud zarover vzal
do uvahy zaujmovu &innost’ maloletého N. v stretu a vo Stvrtok, preto Uprava styku matky s maloletym
pocas pracovného tyZdha nezasiahne do jeho volno€asovych aktivit. Taktiez zohladnil ¢as pripravy na
vyu€ovanie maloletého N. a rezim spanku maloletych. Prvoin§tanény sud nepovazoval navrh matky
na do¢asné zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti za dévodny z dévodu nemoznosti
prejudikovat’ rozhodnutie sudu vo veci samej, ako aj s poukazom na zaujem maloletych, ktoré uz raz
boli zverené do do&asnej starostlivosti otca, pri€om zmena stavu by mohla u maloletych deti vyvolat
opatovne stav faktickej a pravnej neistoty. DoCasné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti sud prvej inStancie taktiez nepovazoval za dévodny aj z dévodu, Ze zakladnou podmienkou
pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je urcity Standard komunikacie rodic¢ov
a z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spolu nekomunikuju, osoc€uju sa a ich uroven
komunikéacie nie je Standardna. Okresny sud urcil miesto preberania a odovzdavania maloletych deti
pocas pracovného tyzdfa pred Skolskym zariadenim a pocas vikendu ponechal miesto preberania a
odovzdania maloletych pred vchodom do bytu, resp. domu otca. Zaroven dobu trvania neodkladného
opatrenia vymedzil do pravoplatného skoncéenia veci vedenej pod sp. zn. 32P/149/2017. Okresny sud
rozhodol o zruSeni €asti predchadzajuceho uznesenia o nariadenim neodkladného opatrenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/149/2017, okrem vyroku, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené
do starostlivosti otca.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze obe deti zveri do jej osobnej starostlivosti, zaroven
zru8i uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/149/2017 - 189 zo dna 09. 07. 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018 - 346 zo dha 22. 08.
2018, event. zveri doCasne maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych
intervaloch, a to tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od piatka 18.00 hod. do nasledujuceho piatka neparneho tyZdfia do 18.00 hod.
a ona bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyZder v kalendarnom
roku od piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho piatka parneho tyzdfia do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté
deti budu preberat a odovzdavat v dohodnuty defi a ¢as v mieste bydliska druhého rodi¢a, kazdy z
rodi€ov sa zavazuje v stanovenom ¢ase odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodica
s jeho osobnymi vecami a riadne ho na stretnutie pripravit. Namietala nespravne pravne posudenie veci
a nespravne skutkové zistenia prvoindtanénym sudom, ktorého uznesenie je v rozpore so zaujmami
maloletych a bez odbévodnenia presadzuje pravo otca na ich vychovu, hoci aj ona méa rovnaké pravo
matky. Dalej konstatovala nedostatoéné odévodnenie a nepreskimatelnost napadnutého uznesenia a
odopretie prava na spravodlivy proces a stidnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
uznesenia neposkytol rozumné a logické vysvetlenie, pre€o pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym preferoval osobnu starostlivost otca a urcil jej pravo styku s maloletymi vyhradne na 3
hodiny jeden pracovny den, kazdy druhy tyZzder a jeden vikend v ramci dvoch tyZzdriov. Nezdévodnil,
pre¢o nepovazoval za vhodnu striedavu osobnu starostlivost, s ktorou uz mali skisenosti a fungovala.
Konstatovala, Ze napadnuté uznesenie je vnutorne rozporné, pretoze v predchadzajucom rozhodnuti
o nariadeni neodkladného opatrenia nevidel problém v doasnom zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca a predmetné rozhodnutie nepovazoval za prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej. S
ohladom na povahu prejednavanej veci napriek nemoznosti prejudikovania prav a povinnosti u¢astnikov,
ked nie je mozné vzhladom na predmet konania ochranu inak poskytnut, mozno nariadit neodkladné
opatrenie v zmysle petitu jej navrhu. Poukazala na ust. § 360 CMP, podla ktorého sa neodkladnym
opatrenim neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov konania a sid uvedenou Upravou nie je viazany
v neskorSom konani s tym, Ze mdze meritdrnym rozhodnutim rozhodnut inak. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia preto nie je rozhodnutim, ktoré prejudikuje vysledok konania o névrhu vo
veci samej. Sud prvej indtancie nespravne posudil aj splnenie podmienok pre rozhodnutie o striedavej
osobnej starostlivosti v suvislosti s podmienkou ur&itého Standardu komunikacie medzi rodi¢mi, ktora
nemozno povazovat za jedinu a zakladnu podmienku pre rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti,
pri¢om podstatné je, €i su obaja rodicia spdsobili dieta vychovavat, maju o osobnu starostlivost zaujem a
tato starostlivost je v zaujme maloletého dietata. Namietala aj nespravne skutkové zistenia suidom prvej
inStancie, pretoZe prvoinstanény sud konstatoval Ze doposial nastaveny styk s maloletymi nezodpoveda



ich potrebam a tieZ poukazal na nezistené nedostatky v jej doméacnosti. Rozsah styku s maloletymi detmi
nepovazovala za dostatoény a chraniaci zaujem maloletych, pretoZe tri hodiny v ramci pracovnych dni,
kazdy druhy tyzderi nevytvaraju dostatok priestoru na vybudovanie si pozicie rodi¢a u maloletych deti,
o ktoré sa chce starat’ a byt pritomna pri ich raste, prezivani Skolskych uspechov, ale aj problémov.
Ureny spdsob styku s maloletymi napadnutym uznesenim nepovaZzovala za dosiahnutie ur€itého stavu
ekvivalencie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov. Sud prvej indtancie rozsiril jej styk
s maloletymi na minimalnu uroven, ktora jej neposkytuje dostatok priestoru uplatiiovat’ vychovny vplyv
v potrebnom rozsahu a nie je spravne, &i pripustné vytvarat podmienky pre odcudzenie maloletych.
Namietala zohladnenie a preferovanie volno€asovych aktivit pri Uprave styku s maloletymi detmi,
pretoZze nezohladfiuje ich pravo na starostlivost zo strany oboch rodi€ov, rovnocennost a rovnhopravnost
rodiCov na ich vychove. Poukézala na Dohovor o pravach dietata, ako aj Zakon o rodine v suvislosti so
zaujmom dietata pri rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, ktoré maju prirodzene
k nej vytvorené citové vazby, absenciu jej osoby v Zivote vnimaju citlivo, maloleta F. po styku place
a nechce od nej odist, priom otec zotrvava na reSpektovani sudneho rozhodnutia, v ktorej situacii
je bezmocna. Poukézala na spOsobilost’ postarat sa o maloleté deti a na vhodné bytové podmienky
na ich vychovu, ako aj pripravu do Skoly, i vytvorenie zaujimavého a podnetného programu, ktoru
moznost otec nema s poukazom na dalSie deti z manzelstva. Spravanie otca pred sudom prvej inStancie
povazovala za manipulativne a natlakové, vykresluje ju ako neprijatelnd osobu a odobratim maloletych
deti sleduje vlastné zaujmy pomsty voci nej, coho dékazom boli nepodlozené trestné oznamenia, fyzickeé
napadnutie z jeho strany, ako aj nekorektna medializacia €i oCierfiovanie jej osoby, im jej spdsobil stratu
zamestnania ako aj finanénu, &i spolo&enski ujmu. V intervencii s Obg&ianskym zdruZzenim Zena v tiesni
bolo identifikované psychické, aj ekonomické nasilie zo strany otca, na ktory dékaz sud prvej inStancie
neprihliadol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Poukazal na nedostaujuco nespravne vyhodnotenie potrieb maloletych deti sidom prvej inStancie,
pretoZze napadnuté rozhodnutie nie je v zdujme s ich oddévodnenymi zaujmami, oddvodnenie je
nepresvedCivé, pretoze okresny sud sa nevysporiadal so zasadnymi skuto€nostami, a to so zavermi
znalca obsiahnutymi v znaleckom psychologickom posudku &. 30/2018, vypracovanym znalcom X..
D. S.. Nestotoznil sa s konstatovanim sudu, podla ktorého matka osvedcila, Ze doposial nastaveny
styk nezodpoveda potrebdm maloletych deti, pretoZze nadalej ma vazne vyhrady o jej spOsobilosti
poskytovat maloletym osobnu starostlivost. Skuto€nost, Ze jedinykrat umoznil prespatie maloletého u
matky, nemozno povazovat za jeho suhlas s rozSirenim styku matky s maloletymi. Aktuélne realizovany
styk ma vyluéne pozitivny vplyv na maloleté deti, u ktorych doslo k stabilizacii vychovného prostredia
a k zlepSeniu psychického stavu u maloletej F. preukazuje aj vyjadrenie psychologi¢ky. U maloletej F.
pozitivny vplyv redukcie rozsahu styku s matkou sa odzrkadlil na odstraneni jej dlhodobého a vazneho
problému a u oboch deti sa vyrazne zniZzila chorobnost, zredukovali sa ich zdravotné problémy. Poukazal
na relevantné odpovede znalca v znaleckom posudku, podla ktorého ma lepSiu osobnostnu pripravenost
na vychovu a starostlivost o maloleté deti, pricom nekonvenény Zivotny Styl matky povaZuje aj znalec
za rizikovy pre deti, a preto nesuhlasi s tym, aby u nej prespavali. Potvrdil, Ze matka sa dokaze o
deti postarat, avSak len o ich denné potreby, pretoZe sa u nej potvrdzuje vzorec spravania negativne
ovplyviujuci maloleté deti, pretoze je nestabilna, nedostatoéne zreld, s nedostatoénym stabilizovanym
systémom hodnét. V suvislosti s alternativnymi akciami matky, maloleté deti poas Casu straveného
u matky prespavali bez jej pritomnosti, aj u jej kamaratov. Popieral tvrdenia matky o zasahovani do
telefonatov medzi maloletymi a matkou, pri€om iba jeden obsah rozhovoru zarazil vzhfadom na obsah
rozhovoru zo strany matky, ktora pocas telefonatov s detmi place, €o je dokazom jej absolutnej nezrelosti
a snahou o citové vydieranie maloletych deti. Nesuhlasil s tvrdenim o snahe vyluéit ju zo Zivota
maloletych, pretoZe ich vzdy pripravi na stretnutie s matkou, ktora opakovane meska s odovzdavanim
mu maloletych a manipuluje s nimi. Vysledkom manipulacie zo strany matky, ktora detom odovzda novu
hracku kratko pred ukonCenim doby styku je, Ze deti nechcu k nemu ist, Odkedy su maloleté deti u
neho, doslo k vyraznému posunu v ich vyvoji, pretoZe citia stabilné vychovné prostredie a vedie ich
k dodrziavaniu pravidiel. Tiez odmietal argumentaciu o nevenovani sa maloletym detom, pretoZe po
konzultacii s psychologi¢kou realizuje spolu s manzelkou, Specialne ¢&itania podfa vyberu maloletej
F. a obaja chodia s maloletymi na vylety. Popieral argumentaciu matky v suvislosti s jej vyjadrenim
X.. M., ktora nikdy netvrdila skuto¢nosti uvadzané matkou, nikdy ju neupozornila na zmenu spravania
sa maloletych, pricom malolety N. bol u pediatricky v maju 2018, teda v Case, ked sa esSte styk na
z&klade neodkladného opatrenia nerealizoval. Rovnako nepravdivé su tvrdenia matky ohfadom 3koly,



pretoZe na rodi€¢ovskych zdruzeniach je jeho manzelka pritomna za jeho pritomnosti, a navySe matka v
minulosti suhlasila s tym, aby sa jeho manzelka zucastriovala procesov tykajucich sa Skoly, kedZe mala
vysoku mienku o jej odbornosti ako vyStudovaného pedagdga. NavySe matke nikdy nebolo branené
zUc&astnit’ sa rodiCovského zdruzenia a vzdy bola o fiom vopred informovana. Nezodpovednym pristupom
zo strany matky bolo, Ze sa nedostavila na zapis do Skoly maloletej F., napriek tomu, Ze trvala na
svojej ucasti. Konstatoval, Ze matka sa nepodiela Ziadnym spdsobom na uhrade nakladov spojenych
s vyZivou, zdravotnou starostlivostou a ich vychovou a iba od juna 2018 uhradila sumu 60,- Eur vo
februari 2019. Poukazal na priznanie matky, ktord nevedie maloleté deti k reSpektovaniu pravidiel a
pyta sa ich na nazor, &i chcu u nej zostat, &im vyvolava neistotu u maloletych. V zavere znaleckého
posudku sa konStatuje, Ze ma lepSiu osobnostnu pripravenost na vychovu a starostlivost o maloleté
deti, pretoZe nekonvenény Zivotny Styl matky povaZuje aj znalec za rizikovy pre maloleté. Nesuhlasil
s prespavanim maloletych u matky, pretoZze si zvykli na zmenu reZimu fungovania tym, Ze byvaju
u neho, kde maju vytvorené stabilné zazemie a s matkou sa vo vymedzenom Case stretavaju. Pre
objektivne a preukazatelné dovody je nevyhnutné, aby bol kontakt maloletych deti s matkou limitovany,
pretoZe sa dokaze postarat len o ich denné potreby vzhfadom na u nej potvrdeny vzorec spravania,
ktory negativne ovplyviiuje maloleté deti. Matka je nestabilnd, nedostatoéne zreld, s nedostatoéne
stabilizovanym systémom hodnét, ako konstatoval aj znalec. Poukézal na nedodrZiavanie reZzimu styku
zo strany matky v zmysle neodkladného opatrenia. Spravanie matky po nariadeni neodkladného
opatrenia zostalo nezmenené a Uprava rozsahu styku v zmysle neodkladného opatrenia preukazala
pozitivny vplyv na fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti, priCom opatovna zmena rezimu by mala
negativny vplyv na ne.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrvaval na obsahu nim podaného odvolania, pri¢om nazory
a pravnu argumentaciu matky povazoval za u¢elovi a fou uvadzané opakované skutkové tvrdenia
za nezakladajuce sa na pravde. V najlepdom zaujme maloletych deti je zachovat rozsah ich styku
s matkou v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Banska Bystrica €. k.
32P/149/2017-186 zo dfia 09. 07. 2018.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam matky a otca navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit' s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, kedy sudny znalec odporudil
upravit styk matky s maloletymi detmi formou kazdého druhého vikendu a jedného popoludnia pocas
pracovného tyzdfa, a tiez pomernu Cast' prazdnin a sviatkov. Uvedenym rozhodnutim ma matka
zabezpec&eny pravidelny kontakt s maloletymi s poukazom na ich vek, zdravotny stav a denny rezim.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na fou podanom odvolani. Konstatovala, Zze otec
odvolanim preukazuje, aky ma k nej postoj a ani v otazke maloletych nevie prekonat’ vlastné antipatie
k nej. Do nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca,
otec nemal problém s prenocovanim maloletych u nej, prospievali a dlhodobo sa realizovala striedava
osobna starostlivost. Otec v podanom odvolani nespomenul, €o chcu maloleté deti, a to napriek tomu,
Ze su spbsobilé prejavit’ svoj nazor na danu vec a ich nazoru by mala byt venovana patri€na pozornost.
Popierala, ze detom pred koncom styku dava hraCky za u€elom si ich u seba udrzat’ dlhsie, priCom
ich vOla u nej zostat’ dlhSie je z dévodu, Ze ju maju radi a potrebuju ju viac, ako len na par dni do
mesiaca. Otec maloletych nie je schopny sa vcitit do ich zaujmov bez presadzovania vlastnych pohnutok
a je absolutne nespdsobily pochopit’ vyznam druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti. Poukazala na
postoj otca, ktory odopiera maloletym plnohodnotny styk s fiou, nepocuje ich prosby, a tym im odopiera
materinsku lasku aj kontakt, ¢im im spdsobuje stres a psychologicku zataz. Az do vydania napadnutého
uznesenia sa s maloletymi detmi stretavala kazdy druhy vikend v sobotu a nedefu od 09.00 hod. do
18.00 hod. a napriek minimalnemu rozSireniu styku uz otec s takouto upravou nesuhlasil napriek tomu,
Ze konstatoval jej schopnost’ sa postarat o maloleté cez defi. Poukazala na zrealizovany styk pocas
vikendu v drioch 26. 01. 2019 az 27. 01. 2019, kedy otec dovolil matke, aby maloleté u nej prespali, a
to napriek tomu, Ze malolety N. bol chory a vyZzadoval vacsiu starostlivost. Maloletym vzdy poskytovala
nadstandardnu starostlivost' a citové bezpecie, o potvrdzuje aj Cestné prehlasenie pediatricky X.. M.,
ako aj sukromny znalecky posudok na jej osobu a sprava X.. U. M.. Rovnako zamestnanci radu prace v
jej domacnosti nenasli jediny problém, pre ktory by maloleté nemohli byt zverené aj do jej starostlivosti.
Podmienky na zruenie a nariadenie nového neodkladného opatrenia boli dané zaujmom maloletych
deti a vzhladom na ich prejaveny nazor, spravanie sa otca, ako aj podmienky na jej strane, je potrebné,
aby boli zverené do jej starostlivosti. Poukédzala na predchadzajiuce neodkladné opatrenie, ktorym
doslo k vyhatiu maloletych z vychovného prostredia oboch rodi¢ov a k nutenému izolovaniu vyhradne



do vychovného prostredia otca, ktory stav nemozno nazyvat stabilizovanim vychovného prostredia,
ked maloleté maju dvoch rodiCov a po rozpade partnerského vztahu to budu vzdy dve domacnosti a
dve vychovné prostredia, ktora skuto€nost neméze byt vyhradne na tarchu rodi€ovskych prav matky.
KonStatovala odliSny pristup Skoly k nej a k otcovi a jeho manzelke, ktorému odliSovaniu sa snazila
zabranit, av8ak pri poziadavke na dodrziavani urlitych pravidiel Skolou sa jej dostavalo odmietania
a utvrdzovania otca v tom, Ze aj jeho manzelka patri do okruhu osbb, s ktorymi je potrebné riesit
dochadzku maloletého N.. Uvedeny pristup povazovala za nespravodlivy a nespravny. Otec ucelovo
redukuje problém s pomocovanim a defekaciou len na jej vplyv a nepripusta akukolvek vlastnu vinu a
pri€¢inenie na vzniku tejto situacie, priom napata rodinna situacia zapri€inena prave otcom, konflikty,
sa podielali na tychto problémoch maloletej F.. Poukazala na dlhodobu potrebu maloletej byt s fiou,
¢oho dékazom su aj testy vykonané sudnym znalcom. Skuto&nost, Ze neZije podla otca konvenénym
spbsobom, nembze znamenat jej nespdsobilost’ na vychovu maloletych. Popierala argumentaciu otca
o neustalych presunoch maloletych deti, ktoré u nej mali bezny Zivot a iba vynimo&ne im umoznila
prespanie s tym, Ze maloleté nikdy nezostali bez dozoru dospelej osoby. Aj v suvislosti s jej telefonatmi
maloletym prejavuje otec nedostatok pochopenia pre jej poziciu matky. Otec vyvolava konflikty voci nej,
stalo sa, Ze zauto€il pri odovzdavani maloletych na fiu, priCom konflikt nevytvorila. Popierala argumenty
otca v suvislosti s nedodrziavanim rezimu styku v zmysle neodkladného opatrenia, pri€om otca Ziadala
iba 0 porozumenie a ochotu, aby maloleté u nej mohli zostat dihSie, a preto ich odovzdala s meskanim. V
suvislosti so zmenou rezimu, na ktory si maloleté zvykli, poukdzala na ustaleny reZim striedavej osobnej
starostlivosti az do ¢asu nariadenia predchadzajuceho neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté
odtrhnuté od nej a mali sa s fiou moznost stykat’ iba Styrikrat do mesiaca na osem hodin. Otec ju
nespravne spaja s organizaciou O. N. G. bez akéhokolvek dékazu iba na zaklade ziskaného certifikatu
lektorky metddy uvedenej organizacie. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolania a
garantoval tym maloletym detom pravo na vychovu zo strany oboch rodi¢ov.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla ods. 2 vy&Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti spochybrujluce spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory postupoval spravne, ked rozhodol o rozSireni styku matky s maloletymi detmi a zaroven
zamietnuti navrhu matky na doCasné zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti z dovodu
nemoznosti prejudikovat’ rozhodnutie sudu vo veci samej, ako aj s poukazom na zaujem maloletych.
Dévody, pre ktoré tak rozhodol, sud prvej indtancie spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
rozhodnutia.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.

14. V zmysle ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej aj ,,Zakon o rodine®, resp. ,,Z0R*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

16. V €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,,Dohovoru®) je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism. a)
az h) zakon demonstrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

21. CMP obsahuje vo svojej tretej €asti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu, ako vypocitava CSP, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP. Pri
rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom treba vzdy brat do Uvahy vek dietata, jeho
zdravotny stav, ako je aj potrebné vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v €o najvacsej miere
vytvaranie a udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta,
pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Obidvaja rodic¢ia by mali prispiet
k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

22. Prvoindtanény sud v konani vedenom pod sp. zn. 32P/149/2017 podrobne skumal pomery
maloletych deti, zistoval pomery oboch rodi€ov a v rdmci dokazovania nariadil znalecké dokazovanie.
Prvoindtanény sud postupoval spravne, ked nadalej ponechal maloleté v osobnej starostlivosti otca,
zverené mu uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-186 zo dria 09. 07.
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346. Odvolaci
sud vychadzajuc z obsahu spisu nemal pochybnosti, Ze doterajSie rozhodnutie okresného sudu v
podobe neodkladného opatrenia (€. k. 32P/149/2017-186 zo dna 09. 07. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346) zverenim deti do starostlivosti otca bude



stabilizovat vychovné prostredie maloletych u otca a je v ich najlepSom zaujme, pretoze zabezpecuje pre
ne prostredie istoty, dovery a pokoja. Na zmenu vychovného prostredia maloletych odvolaci sud nezistil
dovody a plne sa stotoZfiuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v zaujme neruSeného dusevného a
fyzického vyvinu maloletych deti je, aby osobnu starostlivost o ne nadalej do€asne zabezpecoval otec.
Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdZze prejudikovat rozhodnutie vo veci
samej, preto aj v tomto smere sa stotoZnuje s konstatovanim sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi€ovskych prav, o ktorej
bude v merite rozhodnuté na zaklade vykonaného dokazovania.

23. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty matky a otca, bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim roz8iril styk matky s maloletymi detmi v
uréenom rozsahu.

24. Odvolaci sud mal osvedCené, Ze doterajSia Uprava styku matky s maloletymi detmi v zmysle
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 36P/149/2017-186 zo dha 09. 07. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346 zo dna 22. 08. 2018 nie je
zodpovedajuca, preto sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, ze v posudzovanej veci
je v zaujme maloletych deti do€asne upravit styk matky s maloletymi v rozsahu uréenom v enunciate
rozhodnutia prvoins§tanéného sudu.

25. Na to, aby sa medzi maloletymi a matkou rozvijala citova vazba, podla ndzoru odvolacieho sudu, ale
nepostacuje Uprava styku v rozsahu a za podmienok, ako bola uréena predchadzajiucim rozhodnutim
sudu prvej instancie. Podla ndzoru odvolacieho sudu rozsabh, intervaly styku matky, podmienky realiz4cie
styku matky s maloletymi okresny sud ur€il v ich zdujme, a to vzhlfadom na ich vek, bydlisko, 8kolské
povinnosti, ale aj aktualnu situaciu.

26. Takymto c&iastoénym rozSirenim styku na kazdy parny vikend ako aj neparny tyZden v utorok
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie, bude zohfadneny zaujem matky stykat' sa
s maloletymi vo va&3om rozsahu a travit spolo¢ne s nimi aspon parny vikend, ktory predstavuje volné
dni, ked maloleté deti maju pravo travit aj tieto dni nielen s otcom, ale aj so svojou matkou.

27. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, aby miestom odovzdania a prevzatia
maloletych bolo miesto bydliska otca (pred vchodom do jeho domu), sledujiuc zaujem maloletych, s
vynimkou prevzatia maloletych matkou v utorok neparneho tyzdia o 15:00 hod. zo Skolského zariadenia.

28. Na zaver odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom bude rozhodnuté rozsudkom vo veci samej, po dékladnom dokazovani, potrebnom
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, a to opat tak, aby bol ¢o najlepSie chraneny a zabezpeceny
zaujem maloletych. Vzhfadom na uvedené matkine a otcove argumenty odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnené.

29. Odvolaci sud prihliadnuc na zdujem maloletych deti, zohladfiujuc predovetkym ich vek, zdravotny
stav, citovl naviazanost, vychovné prostredie, v ktorom Ziju, odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



