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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny
Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol. s r. 0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO:
35 855 673 proti zalovanej: V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. nad X., o zaplatenie 137,54 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 20. februara 2018
€. k. 13Csp/191/2017-67 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 81,54
eura s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 81,54 eura od 09. 03. 2016 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu v &asti prevySujucej sumu 81,54 eura,
ako aj v prevysujlcej ¢asti Uroku z omeskania zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
18,56% nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania,
o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z,, § 52, § 53 ods. 2, 3, 4 pism. a) a §
545a a Obdianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 07. 09. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A9124474,
predmetom ktorej bolo telefonne Cislo 0917782310, SIM karta, Specifikovany u€astnicky program, ako
aj Specifikovany telefén. Predmetom Dodatku k uvedenej zmluve, ktory zmluvné strany uzavreli taktiez
07. 09. 2015, bol Specifikovany u€astnicky program a predaj MT Specifikovaného typu za kipnu cenu
59 eur, teda so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny, ktora bez zfavy bola 115 eur. Podla bodu 2.5
dodatku, uc€astnik v pripade porusenia viacerych, v dodatku Specifikovanych povinnosti bol povinny
zaplatit' Zalobcovi ako podniku zmluvna pokutu vo vyske 56 eur, ktorej vySka sa mala postupne zniZzovat
podla toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti. Strany sporu uzavreli diia 07. 09. 2015 aj dohodu o splatkach, podfa ktorej sa Zzalovana
zaviazala sumu 3,80 eura ako prvu Cast kupnej ceny zariadenia zaplatit bez zbyto€ného odkladu po
uzatvoreni uvedenej dohody a zvy3nu Cast’ kupnej ceny vo vySke 55,20 eura sa zaviazala zaplatit
24 splatkami po 2,30 eura. Zalobca Zalovanej faktirou &. 2303989971, ktora bola splatna do 29. 09.
2015 fakturoval mesaény poplatok s nehlasovymi sluzbami, to véetko vo vyske 26,34 eura. Zalobca v
pokuse o pokonavku z 28. 01. 2016 Zalovanej oznamoval, Ze eviduje voCi nej pohfadavku vo vyske
11,50 eura titulom nezaplatenych splatok a vo vyske 26,34 eura titulom neuhradenia vyuétovanej ceny
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, pri€¢om Zalobca su€asne zalovanej oznamoval, Ze z
dovodu porusenia zmluvnych povinnosti jej vznikla povinnost zaplatit zmluvna pokutu/nahradu $kody vo
vySke 56 eur a naklady mimosudneho vymahania vo vyske 10 eur a v pripade, Ze dlznu sumu vo vySke
11,50 eura nezaplati do 15 dni od doru&enia, rusi vyhodu splatok a pozaduje jednorazové zaplatenie



vSetkych nezaplatenych splatok. Zalovanu v uvedenom pokuse o pokonavku Zalobca vyzval, aby do 08.
03. 2016 zaplatila Uhrnom sumu vo vyske 147,54 eura. Sud zmluvu strén sporu o poskytovani verejnych
sluzieb povaZoval za zmluvu uzavretl stranami sporu podfa § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. s
tym, Ze s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, je aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila
fakturu Zalobcu, ktorou jej Zalobca ucétoval mesaéné poplatky spolu s nehlasovymi sluzbami v Uhrnnej
vySke 26,34 eura a nezaplatila splatky kupnej ceny vo vySke 55,20 eura. Z uvedeného dévodu sud
Zalobu povazoval za dévodnu vo vyske 81,54 eura. Sud, vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb skimal ako predbeznu otazku platnost’ dojednania o povinnosti Zalovane;j
zaplatit zmluvnu pokutu. Je evidentné, Zze formular dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
v bode 2.5 obsahuje jednostrannu povinnost’ Zalovanej, ako u€astnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia niektorej z tam Specifikovanych povinnosti Zalovanej ako u€astnika, bol Zalobcom
pripraveny vopred. Zalobca individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej vy$ke vo svojom formularovom
tlagive nepreukazal. Z €innosti sudu je zname, Ze Zalobca podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel
povinny zaplatit zmluvnu pokutu, pouzival vo vSetkych dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretych so spotrebitefmi. S poukazom na § 53 ods. 2, ods. 3 OZ je aj v tejto spotrebitelskej
veci dana zakonna domnienka, Zze zmluvné dojednania dohodnuté medzi Zalobcom ako dodavatefom
a Zalovanou ako spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze
opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukazal, a tak sud konstatoval, Ze Zalovana $tandardny
formular Zzalobcu, ako dodavatela v spotrebitelskej zmluve, podpisala dfia 07. 09. 2015 bez mozZnosti
ovplyvnit vopred pripraveny text na predtladi Standardného formulara Zalobcu, s vopred uréenymi
podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, ¢o nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca v tomto sporovom konani
nevyprodukoval Ziadny dékaz preukazujuci skuto€nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka (povinnost
Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu v pripade omeskania s Uhradou) bola so zalovanou dohodnuta
prejavenim véle Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost' ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute
v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Vzhfadom na nemozZnost Zalovanej ovplyvnit
text zmluvnych dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tlaive dodatku, sud zmluvné dojednania
0 povinnosti spotrebitela - Zalovanej - zaplatit zmluvnu pokutu povaZoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona
neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla ustanovenia §
545a OZ, ktoré nadobudlo uc€innost od 01. 01. 2008. S poukazom na uvedené sud zalobu v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 56 eur nepovazoval za dévodnu. PretoZe Zalovana svoj dlh
(titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb a diZznych splatok) riadne a v€as neuhradila, dostala
sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie 5,05% Groku
z omeskania ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti uréenej
v pokuse o pokonavku, teda od 09. 03. 2016 do zaplatenia. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z
omeskania, ale len z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho
nariadenia &. 87/1995 Z. z., za dévodny, ked k 09. 03. 2016, kedy bola Zalovanou neuhradend faktura
a pred¢asne zosplatnené splatky kupnej ceny Zalobcu nepochybne po splatnosti, bola urokovéa sadzba
ECB 0,05%, pricom Zalobcovi vznikol narok na urok z ome8kania o 5 percentualnych bodov vy3si.
Sud narok Zalobcu na urok z omeskania v Casti nepriznanej zmluvnej pokuty zamietol, kedZe Zalobca
nepreukazal dévodnost svojho naroku na uvedenu Cast Zalovanej istiny, a tak sa Zalovana nemohla
ani dostat' do omeskania s jej uhradou. V spore bol Zalobca len &iasto¢ne uspesny (59,28%), pricom
neuspech Zalobcu v Casti istiny, ale aj v Casti uroku z omeSkania je uspechom Zalovanej (40,72%). S
poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 18,56% nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania, odévodniac ho tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvej indtancie z procesnej stranky postupoval podfa § 297 pism. b) CSP. Toto ustanovenie
dava sudu moznost rozhodnut vo veci samej bez nariadenia pojednavania, av3ak len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Prvou podmienkou je jednoduchost pravneho posudenia veci.
Zalobca ma za to, Ze v predmetnej veci tato podmienka spinena nebola, o vyplyva z réznorodého
posudzovania podobnych veci sidmi SR. Dal$im kritériom je nespornost tvrdeni stran. Toto kritérium



vychadza z predpokladu efektivheho uplatfiovania instititov procesného utoku a obrany stranami
sporu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, teda nevyuZila prostriedky
procesnej obrany. Ak mal sud za to, Zze skutkové tvrdenia stran su nesporné, mal, vychadzajuc
z tvrdeni Zalobcu, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Z uvedeného vyplyva, Ze sud mal nariadit
pojednavanie, kedZe podmienky pre aplikaciu § 297 CSP neboli splnené. Nespravnym procesnym
postupom sud znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia rozsudku tieZ vyplyva, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym zisteniam. Sud vyslovil nazor, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala
moznost ovplyvnit zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku k zmluve €. A9124474 zo dna 07. 09. 2015,
a vzhladom k tejto skuto€nosti zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvnid pokutu
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. a) OZ, ktora je s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 citovaného zékona neplatnou ako celok. Toto tvrdenie sudu neobstoji, ked
kazdy Gastnik ma realnu moznost ovplyvnit obsah zmlav o pripojeni a ich dodatkov. Ugastnik, ktory
sa rozhodne vyuzivat’ sluzby Zalobcu, ma moznost’ vyberu. V prvom rade sa mdze rozhodnut, &i si
zvoli program s pausalom, alebo s kreditom. Ma moZnost nastavit vySku mesaéného pausalu, zvolit
si/kupit’ telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu, alebo nie, a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze cely
proces vzniku zmluvnych vztahov medzi ktorymkolvek ucastnikom a Zalobcom je zaloZeny na volbe
daného ucastnika. Uvedené plati aj pre pripad Zalovanej, ktora uskutocnila individualne volby na zaklade
vlastnej a slobodnej véle, s ktorymi poZiadavkami Zalobca suhlasil a uzatvoril predmetnd zmluvu spolu
s dodatkom. Sud prvej indtancie vec nespravne posudil z pravneho hladiska, kedZe zmluvna pokuta
spifia véetky poziadavky vyplyvajuce z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika. Je nepochybné, ze
zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme. Dalej z dodatku vyplyva aj presny vypodet porusenia
zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa zmluvna pokuta ma uplatnit. TaktieZ je dojednana aj vySka zmluvnej
pokuty, resp. jej urCenie. Poukazal na to, ze pri vy€isleni zmluvnej pokuty prihliadol na zotrvanie
Zalovanej v dobe viazanosti od zagiatku plynutia tejto doby, o je v prospech Zalovanej. Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti neplnila od mesiaca september 2015, t.j. od samého zaliatku zmluvného vztahu.
Zalobca je toho nazoru, Ze takéto konanie Zalovanej hrubo porusuje dobré mravy a poskytnutie pravnej
ochrany ako v pripade €estného spotrebitela by predstavovalo zneuzitie tohto pravneho institutu. Vyska
zmluvnej pokuty bola pri podpise stanovena sumou, ktora sa rovna rozdielu medzi maloobchodnou
cenou telekomunikaéného zariadenia a predajnou cenou daného telekomunikaéného zariadenia, pri¢om
vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty je primerana a
nemozno na fAu hfadiet’ ako na neprimerane vysoku. Preto povaZuje svoj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 69,67 eura za narok, ktory sa neprieCi plathnému pravnemu poriadku a nie je mozné
ho kvalifikovat ako neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 298 CSP v nadvaznosti na § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Preto ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku zmenit tak, Zze sud zaviaze zalovanu i na zaplatenie
zmluvnej pokuty 56 eur s irokom z omeskania, ako i mu prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ako i vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 137,54 eura s 5,05 % Grokom
z omes8kania rone od 09. 03. 2016 do zaplatenia a trov konania. Uplatneny narok oddvodnil tym,
Ze so zalovanou uzavrel Zmluvu &. A9124474, na zaklade ktorej Zalovanej vypozi¢al SIM kartu, ktorej
priradil G8astnicke &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A9124474 odpredal
Zalovanej mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie LG Leon white za kipnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou 56 eur. Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 26,34
eura, teda porusila svoje povinnosti a je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 56 eur,
ako aj zosplatnené neuhradené splatky zvysnej Casti kipnej ceny zariadenia. Za dbkaz Zalobca oznadil
zmluvu €. A9124474, vratane dodatku k nej a dohodu o splatkach, vdeobecné podmienky, faktary a
pokus o pokonavku, ktoré dokazy pripojil k Zalobe.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj ddvodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

9. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za u¢elom
obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

10. Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom zamietajucom vyroku s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby
vo veci nariadil pojednavanie.

12. Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1.000 eur.

13. Na to, aby v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP bolo mozné rozhodnut vo veci bez
nariadenia pojednavania je potrebné splnenie troch kumulativnych podmienok. KedZze zakon pojem
otazka jednoduchého pravneho posudenia nedefinuje, ide o subjektivne hladisko, ktorého posudenie
je vecou sudu, priCom ani samotné zloZité a komplikované vyjadrenia strdn nemusia automaticky
spbsobovat to, Ze by v takom pripade o takuto otazku malo ist. Druhou podmienkou si nesporné
tvrdenia stran. Méze ist i o skutkové tvrdenia dané bud de facto alebo de iure. De facto je skutkové
tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové
tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec alebo ak ho sice
poprela, avSak neucinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat’ vo
vztahu medzi stranami sporu, a nie z hladiska preukazania naroku Zalobcu z hfadiska posudenia sudom.

14. Podla § 168 ods. 1 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.



15. Civilny sporovy poriadok zavadza v civilnom procese novy institut, ktorym je predbezné prejednanie
sporu, ktory ma sluzit predov$etkym ako nastroj zefektivnenia a zrychlenia sporového konania. Ugelom
je ujasnene predmetu sporu a vydiskutovanie si procesnych moznosti, ¢im méze dojst’ k zrychleniu
sudneho konania. Tento in&titut ma sluZit tiez na zabranenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti,
kedZe jeho vysledkom by malo byt vyjasnenie si predmetu sporu, otazok dékazného prava i pravneho
posudenia veci. Predbezné prejednanie sporu ma vyznam predovSetkym vtedy, ak skutkova a pravna
Zlozitost' pripadu, ako aj vysledok doterajSieho procesného postupu umoznuju ustalit, Zze predbezné
prejednanie sporu bude mat svoj procesny vyznam so zretelom na procesnu efektivnost dalSieho
postupu v konani. Ak teda sud dospel k nazoru, Ze predbezné prejednanie sporu méze priniest procesne
efektivnejSie a rychlejsie rieSenie sporu, bude namieste predbezné prejednanie sporu nariadit.

16. Prekvapivym rozhodnutim treba rozumiet' také rozhodnutie, ktorého zakladom budu iné skutkové
tvrdenia, aké prezentoval Zalobca v Zalobe a ktoré neboli Zalovanym popreté.

17. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

18. Toto ustanovenie systematicky nadvazuje na ustanovenie o predbeznom prejednani sporu, a preto
v pripade, ak sud pri predbeZznom prejednani sporu oboznami pritomné strany a ich zastupcov s danymi
skuto&nostami, nie je povinny opatovne ich uvadzat na pojednavani. V pripade, ak sa predbezné
prejednanie sporu neuskutoc€nilo, sud je povinny urgit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami
za sporné a ktoré za nesporné. Ugelom tohto indtitdtu je zjednodus$it a zrychlit konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto€né dbkazy, ktoré sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala sa pozornost
zbyto&nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru sudu su nesporné, alebo pre priebeh pojednavania
a samotné rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o désledné uplathovanie
zdsady hospodarnosti konania, ma toto ustanovenie za ucel aj vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutiam, ked strany mali pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne odévodnenie nemé
oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Pokial Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, s takouto argumentaciou zalobcu sa odvolaci
sud stotoZziuje. Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Zze sud prvej inStancie povazoval narok
Zalobcu za dbévodny len CiastoCne, ked mal za to, Ze Zalobca v konani nevyprodukoval Ziadny dékaz
preukazujuci skutonost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka bola so Zalovanou dohodnuta prejavenim
vble Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost’ ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Dohodu o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatnd ako celok. V danej veci nedoslo k nariadeniu pojednavania, takze ani
nemohlo dojst k oboznadmeniu stran v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP a Zalobca tak nemal
moznost vediet, ani zistit, ¢i nim prezentované tvrdenia a dékazy su pre sud postacujice, resp. sporné,
a tak reagovat na predbezné pravne zavery sudu, najma ak v platobnom rozkaze bolo zalobe zalobcu v
plnom rozsahu vyhovené a Zalovana narok Zalobcu nespochybriovala. Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie, majuc za sporny uplatneny narok zalobcu v rozsahu zmluvnej pokuty, nemdze Zalobu
zamietnut’ bez pojednavania len vyhlasenim rozsudku bez toho, Zze by vec predbezZne prejednal alebo
vo veci nariadil pojednavanie a nasledne postupoval v sulade s ustanovenim § 181 CSP. Ak by sud
predbezne prejednal Zalobu, doSlo by k vyjasneniu otazok predmetu sporu a jeho pravneho posudenia,
resp. otazok dékazného prava. V pripade nariadenia pojednavania by sud v zmysle ustanovenia § 181
ods. 2 CSP ur¢il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond, ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. V oboch tychto pripadoch by Zalobcovi bolo zrejmé, aké su predbezné pravne zavery sudu z
hladiska nim uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ¢o by mohol reagovat. V dane;j
veci je to o to dblezitejSie z dovodu, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, v priebehu konania Ziadna
zmena nenastala, a teda Zalobca mohol dévodne o&akavat, Ze boli spinené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu, ktory bol zruSeny len pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej. Sud ani v dalSom
nespochybnil pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej penaznej sumy a v rozsudku rozhodol v Casti
zmluvnej pokuty opacne ako v platobnom rozkaze, teda do$lo k vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia a
k poruseniu principov spravodlivého konania. Tym, Ze sud prvej in§tancie neumoznil zalobcovi predniest



argumenty tykajuce sa pravneho posudenia sporu z hfadiska predbeznych pravnych zaverov sudu a
rozhodol bez nariadenia pojednavania, doslo zo strany sudu k odhatiu prava na spravodlivy proces. Je
teda potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud za danych okolnosti pochybil, ak vo veci vyhlasil rozsudok
bez toho, Ze by vyslovil (najma Zalobcovi oznamil), ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a ako
vec predbezne pravne posudil, bez toho, Ze by bolo strandm sporu (Zalobcovi) zrejmé, Ze uplatneny
narok na zmluvnu pokutu sud prvej inStancie povaZzuje za sporny, ¢im porusil zakonom dané procesné
prava zalobcu pre jeho dalSi procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma nevytvorenim
mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného Utoku. Teda, na rozdiel od sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci bolo nevyhnutné pred sidom prejednat argumenty
stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky procesny postup, aky vo veci
zvolil sud prvej indtancie.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, dospel odvolaci sud k tomu zéveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. V daldom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat' aj
argumentaciou Zalobcu vo vztahu k zamietajucemu vyroku, ktoru v rozhodnuti riadne odévodni.

21. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat’ za stavu dodrZania postupu opisaného
vysSie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit a potom o veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



