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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: N. H., T..
XXXXXX, U. H. T. XX, XXX XX T. zastapeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému: N. H., T.. XX. X.XXXX, U. H. B. XX/
X, XXX XX D. T. U., zastipeny JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom so sidlom Starova 129, 093 01
Vranov nad Topfou, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému priznéva proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou na tunaj$om sude dhia 22.5.2017 domahal vodi zalovanému
ur€enia, Ze Darovacia zmluva uzatvorena diia 29.03.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom
ktorej bolo darovanie nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k.u. D. okres D. T..U.. - parcela registra ,X.*
parcelné Cislo XXX, zahrady vo vymere 215 m2 v pomere 1/1 pod bod H., na LV ¢. XXX, k.U. D., okr.
D. T..U.. - parcelu registra ,X.“ parcelné Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 499 m2,
parcelné Cislo XXX zahrady vo vymere 1294 m2 a rodinny dom s.&. XXX postavenom na parcele €. XXX
v pomere 1/2, pod H., H. je neplatna.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Darovacou zmluvou zo diia 29.03.2017 Zalovanému mal darovat
nehnutelnosti zapisané na LV €. XX, k.u. D. okres D. T..U.. - parcely registra ,X.“ parcelné &islo XXX,
zahrady vo vymere 215 m2 v pomere 1/1 pod bod H., na LV & XXX, k.4. D., okr. D. T..U.. - parciel registra
X.“ parcelné &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 499 m2, parcelné Cislo XXX zahrady vo
vymere 1294 m2 a rodinného domu s.&. XXX postavenom na parcele ¢. XXX v pomere 1/2 pod H., H..
Téato skuto€nost’ sa nezaklada na pravde, nikdy nemal v umysle darovat’ Zalovanému vy$3ie uvedené
nehnutelnosti. Zalovany Zalobcu oklamal a podviedol. O tejto skutognosti, Ze dfia 29.03.2017 uzavrel
Darovaciu zmluvu a nehnutelnosti daroval Zalovanému, sa dozvedel az z doru¢eného rozhodnutia
Okresného uradu Vranov n.T. Katastralny odbor D. T..U.. zo dfia 10.05.2017, €&islo vkladu : V 657/2017,
ktoré mu bolo doru¢ené dria 16.05.2017, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného, nakofko po podpise zmluvy mu nebol odovzdany original ani képia zmluvy, ktord na
Notarskom urade JUDr. S. S. vo D. T.U.. dfia 23.09.2017 podpisoval a overoval svoj podpis. V
Advokatskej kancelaria JUDr. K., Zalobcovi bola predloZena na precitanie Kipna zmluva av8ak, ako sa z
Rozhodnutia OU D. T..U.., Katastralny odbor zo dfia 10.05.2017 dozvedel, na podpis mu bola podsunuta
Darovacia zmluva zo dfia 29.03.2017. Zalovany je bratom Zalobcu, ktorému veril, preto mozno od neho
oCakavat aj dalSie protizakonné a protiprdvne ukony tykajuce sa vlastnictva Zalobcu. Nikdy nemal v



umysle Zalovanému darovat’ vy38ie uvedené nehnutelnosti a nikdy o darovani spolu ani nehovorili.
Drha 17.05.2017 zalobca pricestoval do D. T..U.. za Zalovanym, ale ten mu nebral telefén, preto na
neho podal trestné oznamenie dia 18.05.2017. V danej veci zaroven podal na tunajSom sude Zalobu o
neplatnost Darovacej zmluvy zo diia 29.03.2017. So Zzalovanym boli dohodnuti, Ze predaju nehnutelnosti
v obci D. sesternici K. R., ktora nehnutelnosti chcela pre svojho syna. Zalovany v marci 2017 dvakrat
telefonoval Zalovanému a jeho druhy telefonat bol o tom, Ze uz ma v8etko ohfadom Kupnej zmluvy
dohodnuté a zmluva je pripravena, aby dna 29.3.2017 pricestoval do D. T..U.. V uvedeny der Zalobca
pricestoval a spolu so Zalovanym iSli k advokatovi. U advokat si precital predlozent Kupnu zmluvu, s
ktorou suhlasil. Nasledne i$li spolu na notarsky drad JUDr. S. S., kde Zalobcovi bola predlozena zmluva
na podpis, pricom Zalobcovi boli iba nalistované strany, ktoré mal podpisat a nasledne sa podpisal aj
do overovacej knihy. Nebol mu odovzdany original a ani kdpia podpisovanej zmluvy. Ked' si pytal jeden
original Kupnej zmluvy, alebo képiu, bol uisteny, Ze mu bude poslana postou po vykonani vSetkych
potrebnych ukonov. TaktieZ bol uisteny, Ze peniaze za predaj nehnutelnosti mu budu zaslané na ucet.
Peniaze ani zmluvu mu Zalovany neposlal. O tom, Ze na podpis u notara bola Zalobcovi predloZzena
namiesto kiipnej zmluvy darovacia zmluva, dozvedel sa az dfia 16.05.20117 z doru€eného Rozhodnutia
Okresného uradu D. T..U.., Katastralneho odboru, preto ihned dfa 17.5.2017 pricestoval do D. T..U..,
kde sa mu so zalovanym nepodarilo stretnat. V uvedeny den si Zalobca na Okresnom urade vo D. T..U..,
Katastralnom odbore, vyziadal kopiu zmluvy, pri¢om videl, Ze sa jedna o Darovaciu zmluvu, tak ako
to bolo uvedené v doruéenom rozhodnuti z katastralneho odboru, Okresného uradu D. T..U.. Zalobca
ma obavy, Ze Zalovany bude nakladat’ s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam a tym zasiahne do
vlastnictva (majetku) a ta sa uz realne naplnila a to povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelfnostiam, &im sa stazi postup navratenia nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu
resp. vratenie do pévodného stavu. Obava Zalobcu a ohrozenie jeho vlastnictva je osvedcena aj tym,
Ze ohladne vSetkych nehnutelnosti, teda aj tie ktorych je Zalobca vlastnikom, ako vyluény vlastnik je na
LV &. XXX k.u. D. v podiele 1/1 zapisany Zalovany. Zalobca bol oklamany a podvedeny, nedisponuje
Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred zasahom do svojho majetku.

3. Navrhom zo dnia 20.4.2018 Zalobca Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby. Sud uznesenim zo dna
25.6.2018 &.k. 4C/35/2017-64 pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle uvedeného navrhu Zalobcu v zneni:
» 1. Sud urCuje, Ze do vlastnictva Zalobcu patria nehnutefnosti parc. registra ,C* parc. €. XXX, zdhrady
o vymere 215 m2 v podiele 1/1, parcela registra ,X. parc. &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 499 m2, v podiele 1/2, parcela registra ,X.“ parcelné Cislo XXX zahrady vo vymere 1294 m2 v
podiele 1/2 a rodinny dom s.8. XXX postaveny na parcele &. XXX v podiele 1/2, zapisané na LV C. XXX,
k.0. D., obec D.. Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o trovach konania, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.”

4. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietnut v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Oznamenim o skutonostiach
nasveddujucich spachanie trestného &inu z 17.5.2017, Rozhodnutim Okresného uradu D. T. U,
katastralny odbor z 10.5.2017, Vypisom z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie D., Darovacou
zmluvou z 29.3.2017. Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z
15.2.2018, navrhom Zalobcu na zmenu zaloby z 20.4.2018, oboznamil Prijmovy doklad &. 009435,
Prijmovy doklad &. 008843, Rozhodnutie &. 2710110287, Potvrdenie Uradu prace socialnych veci a
rodiny vo D. T. U., zo dha 21.6.2017, Potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za
rok 2011 zo 6.4.2018, Potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2009 zo dna
6.4.2018, Potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2010 zo dnia 6.4.2018,
Potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2008 zo dha 6.4.2018, Potvrdenie
o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2006 zo dra 6.4.2018, Potvrdenie o poberani
pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2007 zo dna 6.4.2018, Potvrdenie o poberani pefiazného
prispevku na opatrovanie za rok 2004 zo dfia 6.4.2018, Potvrdenie o poberani penazného prispevku
na opatrovanie za rok 2005 zo dfia 6.4.2018, oboznamil podstatny obsah pripojeného vySetrovacieho
spisu CVS : ORP-228/2-VYS-VT-2017 a z neho najma zapisnicu o trestnom oznameni z 21.6.2017 a
zéapisnicu o vysluchu N. H. z 12.6.2017, vypis listu vlastnictva &. XXXX k.u. T., okres S., vykonal vysluch
Zalobcu, vysluch Zalovaného, vysluch svedkyri K. R. a Z. H. a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledujuci skutkovy stav :



6. Z oznamenia o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného €inu zo dfa 17.5.2017 vyplyva,
Ze Zalobca podal na Okresnu prokuratdru D. T. U. ozndmenie o skuto€nostiach, ktoré nasvedcuja tomu,
Ze Zalovany spachal trestny ¢in podvodu. V oznameni Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany ho podviedol
tak, Ze mu dal na Notarskom urade JUDr. S. 8. na podpis Darovaciu zmluvu o prevode nehnutelnosti
zo dna 29.03.2017, hoci malo ist o Kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, s ktorou bol obozndmeny v
Advokatskej kancelarii JUD. I.. K., ktory zmluvu pripravoval. O tom, Ze Zalovany mu zamerne podsunul
na podpis Darovaciu zmluvu, sa dozvedel z pisomnosti az z Rozhodnutia Okresného uradu D. T..U..
katastralny odbor, zo dfia 10.05.2017, €. vkladu : V 657/2017, ktoré mu bolo doru¢ené drna 16.05.2017.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby proti Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu.

7. Z rozhodnutia Okresného uradu D. T. U., katastralny odbor zo dfia 10.5.2017 vyplyva, Ze podla
ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona tento povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom azemi D., LV €. XX, vlastnicky - podiel pod H.: Pozemok
registra X. Y. parcelné &islo XXX, zahrada o vymere 215 m2 v prospech Zalovaného v podiele 1/1, v
katastralnom uzemi D., LV & XXX, spoluvlastnicky podiel pod H., H.: Pozemok registra X. Y. parcelné
Cislo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 499 m2, Pozemok registra X. Y. parcelné &islo XXX,
zahrada o vymere 1294 m2, Stavba: rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX na pozemku registra C KN
s parcelnym ¢&islom XXX v prospech Zalovaného v podiele 1/2, na zaklade: Darovacej zmluvy zo dna
29.03.2017 uzavretej medzi ucastnikmi - Zalobcom ako darcom - Zalovanym ako obdarovanym. Vklad
bol povoleny dfia 10.05.2017 a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu
nastavaju dna 10.05.2017.

8. Ako vyplyva z predmetu Darovacej zmluvy zo dfia 29.3.2017, Zalobca ako darca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych a) na liste vlastnictva €. XX k.u. D. okres D. T..U.. - parcely registra C parcelné
Cislo XXX, zahrady, vo vymere 215 m2 v pomere 1/1 (slovom: V celosti) b) na liste vlastnictva €. XXX
k.. D. , okr. D. T..U.. - parciel registra C parcelné Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
499 m2, parcelné C&islo XXX zahrady vo vymere 1294 m2 a rodinného domu s.&. XXX postavenom
na parcele ¢. XXX v pomere 1/2 pod H., H.. Podla zmluvy Zalobca predmetné nehnutefnosti daroval
Zalovanému. Obdarovany vyhlasil, Ze stav nehnutelnosti uvedenych v ¢&lanku 1., tejto zmluvy je mu
dobre znamy a predmetné nehnutelnosti ako dar od brata s vdakou prijima. V &lanku VII. zmluvy
zmluvné strany vyhlasuju a potvrdzuju, Ze zmluvu uzatvorili na zaklade ich slobodnej véle, zmluva nebola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si preditali, jej obsahu rozumeju a na znak
suhlasu zmluvu bez akychkolvek vyhrad vlastnoru€ne podpisuju. Zmluva bola vyhotovena v Advokatskej
kancelarii JUDr. I. K., advokata vo D. T. U..

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 15.2.2018 uviedol, Ze, Zalobca sa podanou Zalobou
domaha urcenia, Zze darovacia zmluva uzatvorena dfia 29.3.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym
predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti, zapisanejna LV & XX k.u. D., okres D. T..U.. je neplatna.
Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, takato zaloba nie je mozna, pretoze predmetnou
Zalobou ide o ur€enie pravnej skuto€nosti a vtakomto pripade sa vyZaduje, aby to vyplyvalo z osobitného
predpisu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu uvadzané v zalobe, Ze som ho oklamal a imyselne podviedol
a Ze dha 29. 3. 2017 vo D. T. U.B. mu bola predloZena na precitanie kipna zmluva. Medzi nami ako
ucastnikmi bola uzavreta darovacia zmluva, ktora im bola predloZzena na precitanie, priCom o Ziadne;j
kipnej zmluve nebola Ziadna zmienka. Zalobca sa s obsahom zmluvy oboznamil jej preditanim a
na znak suhlasu s jej obsahom zmluvu vlastnoruéne podpisal. Okrem darovacej zmluvy, ktord bola
medzi u€astnikmi uzavreta dna 29. 3. 2017, nebola vyhotovend Ziadna ind zmluva. Na zé&klade vy$3ie
uvedenych skutoénosti povazoval Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy za skutkovo
a pravne neddvodnu, navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania.

10. Zalobca v pisomnom podani zo dila 20.4.2019 uviedol, Ze navrh na zmenu Zaloby podava z toho
dovodu, Ze rozhodnutie sudu , ktorym by ur€il neplatnost Darovacej zmluvy zo dfia 29.03.2017 ( dalej
len ,, darovacia zmluva®), by nebolo spbsobilé na zapis zmeny v katastri nehnutelnosti, preto navrhol,
aby pripustil zmenu Zalobného petitu na , ur€enie do vlastnictva“. Takymto rozhodnutim sudu, bude
moje postavenie vlastnika nehnutelnosti vyrieSené a budem moct predlozit takéto sudne rozhodnutie
na vykonanie zmeny zapisu na Okresnom urade D. T.U.., Katastralny odbor. Zalobca preukézal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, a to uvadzanym skutoénostami v Zalobe a predloZzenymi



dbkazmi tym, Ze uvedené pravne ukony maju za nasledok ohrozenie postavenia zalobcu ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti a jeho vlastnickeho prava. Darovacia zmluva je neplatna a nikdy nemal vélu
a umysel darovat’ nehnutelnosti Zalovanému, o €om predloZil sudu aj dokazy a vykonal nasledne kroky,
aby Zalovany nemohol disponovat s mojim vlastnictvom, hned po doru€eni rozhodnutia o vklade do
katastra nehnutelnosti. Zalovany dobre vedel, Ze nikdy nebola medzi nami ani zmienka o tom, Ze mu
Zalobca daruje predmetné nehnutelnosti, stale hovorili o kipnej zmluve. Nemal dévod ani vélu darovat
predmetné nehnutelnosti. Pravny ukon - darovacia zmluva, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust.
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko chyba vbla darovat sporné nehnutelnosti. Podla §37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne, inak je
neplatny. O nedostatok véle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje,
resp. existuje, aviak v inej kvalite, nez to ukazuje prejav. Pravny ukon je urobeny véazne vtedy, ak je
podla okolnosti konkrétneho pripadu zrejmé, Ze konajuci svojim prejavom vole spdsobit’ pravne uginky,
ktoré s takymto prejavom vOle normy obc&ianskeho prava spéjaju. V tomto ustanoveni zakon kladie
osobitné poziadavky na volovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi
byt z tohto hladiska urobeny predovsetkym slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Zakon v § 37 ods.
1 OZ pozitivhe vymedzuje podmienky, za ktorych sa pravny ukon povaZuje za platny a tym aj uginny
( schopny vyvolat nasledky). K tomu treba dodat, Ze samozrejme poziadavkou platnosti pravneho ukonu
je- aj ked zakona vyslovne neuvadza - danost’ (existencia) vble, ak véle niet, niet ani pravneho ukonu.
Su naplnené vsetky zdkonné podmienky pre ur€enie, Ze darovacia zmluva uzavretda medzi Zalobcom
a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Absolutna neplatnost pésobi erga omnes a od
samotného zadiatku, sudna fiu prihliada ex offo. O neplatnosti darovacej zmluvy, sud nech rozhodne ako
o predbezZnej otazke. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemohol Zalovany nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a vlastnikom je Zalobca. V pripade, ak sa domaha
Zalobca urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, u ktorej je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik
niekto iny, vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni
je. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a k jeho pravnym
ucinkom je odévodneny zaver, ze pravne postavenie Zalobcu je za takejto situacie neisté a Ze bez
pozadovaného uréenia by jeho pravo malo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam je podkladom vykonania zmeny zépisu v katastri nehnutefnosti a teda, Zaloba
o ur¢enie vlastnickeho prava, je spdsobilym pravnym prostriedkom k odstraneniu neistoty o skutoénych
pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi.

11. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu CVS : ORP-228/2-VYS-VT-2017 zo zapisnice o trestnom
oznameni z 21.6.2017 vyplyva, Ze Zalobca s bratom boli dohodnuti, Ze predaju nehnutelnosti v obci
D. sesternici - K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XXX, ktora ich chcela pre svojho syna. Zalovany
Zalobcovi v mesiaci marec 2017 zavolal, Ze uz ma pripravenu Kdpnu zmluvu, aby dia 29.3.2017 priSiel
do D. T..U.., Ze v3etko je dohodnuté. Dria 29.03.2017 Zalobca pricestoval, pricom Zalovany ho bol
vyzdvihnat na stanici a spolu iSli k advokatovi JUDr, K., kde mu bola predlozena na precitanie Kipna
zmluva. Co sa tyka ceny, tak ta tam nebola uvedena, s tym, Ze mu bolo povedané, Ze cena sa doplni
dodatocne, nakoflko sa jedna o ich sesternicu, teda o rodinu, tak sa s fiou dohodnu tak, aby boli vietci
spokojni. Potom i$li spolu na notarsky trad JUDr. S. S., kde Zalobcovi bola predloZzena zmluva na podpis
a to takym spésobom, Ze mu boli iba nalistované strany, ktoré mal podpisat’ a nasledne sa podpisal do
overovacej knihy. Nikto mu nedal original zmluvy a ani képiu, Zalovany povedal, Ze mu zmluvu potom
posle a taktiez, aby bol spokojny, Ze mu posle aj peniaze na ucet. U notara nevidel, aki zmluvu podpisuje,
veril zalovanému. O tom, Ze Zalovany zamerne Zalobcovi podsunul na podpis Darovaciu zmluvu, sa
dozvedel Zalobca z pisomnosti, a to z Rozhodnutia Okresného uradu D. T..U.. katastralny odbor, zo difia
10.05.2017, €. vkladu : V 657/2017 , ktoré mu bolo doru¢ené dna 16.05.2017 postou. Pri samotnom
vysluchu pred vySetrovatefom Zalobca uviedol: ,Ako som teda uviedol v tejto chvili si uz nie som isty aka
zmluva mi bola predloZzend, lebo som ju nedital. Ked advokat uviedol, Ze nevypracoval kipnu zmluvu
ale darovaciu, ktori som ja sam dobrovolne podpisal tak je mozné Ze to bude tak Nie som si uz v tejto
veci isty." Zalobca pri vysluchu taktieZ uviedol: ,Ja som videl Ze mi bola predloZena v kancelarii advokata
JUDr. K. zmluva, niekolko vytlackov. Aké uz uviest neviem, Vy3Sie som to uz popisal.”

12. Dalej z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu CVS : ORP-228/2-VYS-VT-2017 zo z&pisnice
o vysluchu N. H. z 12.6.2017 vyplyva, Ze o Ziadnej kupnej zmluve vedomost nema, Ziadnu kupnu
zmluvu nikdy nijakého advokata neziadal vypracovat. So Zalobcom sa na Ziadnom predaji nehnutelnosti
nedohodli. S&m Zalobca Zalovanému zavolal, Ze chce svoj podiel, ¢o sa tyka pozemku a domu po
rodioch Zalovanému darovat. Zalobca si nechcel vziat original darovacej zmluvy, aby ju nevideli doma.



Za konanim Zalobcu vidi finanéné problémy, ako aj ovplyvnenie zo strany osob, s ktorymi v su¢asnosti
Zije.

13. Z predloZeného vypisu listu vlastnictva &. XXXX k.u. T., okres S. vyplyva, Ze na predmetnom liste
vlastnictva je zriadené exekucné zalozné pravo Exekutorského uradu JUDr. M. Y., a to na spoluvlastnicky
podiel Z. H.. Podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov ako aj rodinného domu a hospodarskej budovy
zapisanymi na predmetnom liste vlastnictva st Zalobca a Z. H., kazdy v podiele 1/2.

14. Zo Zalobcom predloZenych pokladni€nych dokladov zo dfa 29.12.2017 a dia 6.4.2018 je zrejmé,
Ze Zalobca uhradil daf z nehnutelnosti Obci D., a to v roku 2017 v sume 25,46 eur za dve stavby a
pozemok a v roku 2018 sumu 10,- eur za stavbu a pozemok. Z rozhodnutia Obce D. &. 2710110287 z
15.5.2017 vyplyva, Ze Zalobca mal uhradit’ dar z nehnutefnosti v sume 25,46 eur.

15. Z Potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo D. T. U., odboru socidlnych veci a rodiny z
21.6.2017 a predloZzenych potvrdeni o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie za roky 2004 az
2011 vyplynulo, Ze Zalobca poberal pefiazny prispevok na opatrovanie svojej matky |. H. v obdobi od
1.2.2003 do 29.12.2011.

16. Svedkyna K. R., sesternica sporovych stran, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca telefonicky
svedkyni v marci 2017 uviedol, Ze hovoril so Zalovanym a dohodli sa, Zze predaju predmetné
nehnutelnosti jej synovi G.D. R.. Svedkyna este predtym aj Zalovanému hovorila, Ze ak ma zaujem a
chce predat nehnutelnost, no aby sa spytali aj ich, Ze by to radi kupili pre syna, lebo on ma tri deti. V maji
2017 telefonovala s druzkou Zalobcu, ktora jej uviedla, Ze priSiel list z katastra, podla ktorého Zalobca
daroval nehnutelnosti zalovanému.

17. Svedkyfia Z. H., druzka zalobcu, vo vypovedi uviedla, Ze sesternica chcela Zalobcu odkupit dom, boli
na svadbe a Zalobca povedal, Ze sa dohodli s bratom, Ze ten dom sa preda. Okolo 25. marca Zalobca
a zalovany spolu volali, Ze papiere su prichystané, aby priSiel podpisat. Po prichode domov Zalobca
svedkyni povedal, Ze v&etko je vybavené, brat to vSetko vyriesi, vSetko vybavi, dohodnu sa ohlfadom
penazi, on mu to potom posle na &islo uc¢tu. Zhruba po dvoch tyzdrioch volali sesternici, ¢i tam bol brat.
Ona povedala, Ze nie, Ze brat tam nebol, mozno je chory, alebo odcestoval, chodi na tyZzdhovky, tak
potom &akali dalej. O tom, Ze Zalobca podpisal darovaciu zmluvu sa dozvedeli az po doruceni listin z
katastra. Kupujuci mal byt sesternicin syn G.. Cenu neriesili, svedkyna o to nevie.

18. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze dva dni dozadu pred podpisovanim zmluvy, brat mu zavolal, ze
ma prist, ohladom predaja rodinného domu. Po tom, €o pri8li k advokatovi, papiere boli obratené a
prichystané k podpisu. KedZe s bratom vychadzali dobre, nepozeral velmi papiere a podpisoval. Nechcel
nehnutelnosti darovat, ale predat. Pri podpise bol pritomny iba Zalobca, Zalovany a jeho advokat. O
kupnej cene sa nebavili, lebo sa dohodli, Ze najprv prichysta papiere na predaj a kipna cena by bola
oboznadmend neskorsie podla naslednej dohody. Zmluvu neéital. Kupujuci mal byt G. R., syn K. R.. O
tom Ze podpisal darovaciu zmluvu sa dozvedel, az ked mu prisli papiere z katastra. Zmluvu k dispozicie
nemal, vSetky papiere ostali u Zalovaného, ktory mu mal poslat kipnu cenu za predaj na jeho ucet, po
dohodnuti tejto kupnej ceny.

19. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze Zalobcu vyzdvihol na stanici, i$li za advokatom, ktory asi po hodine
pripravil zmluvu. Zmluvu precitali a podpisali. Zobrali zmluvu a i$li overit podpisy do notara. Dva dni pred
podpisom so Zalobcom telefonicky nehovoril. Zalobca priiel na stanicu a vola Zalovanému, Ze mu chce
predmetné nehnutelnosti darovat.

20. Prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobca uviedol, Ze za nehnutelnosti v obci D., ktoré su
predmetom darovacej zmluvy, platil dane Zalobca. Finan€na situacia Zalobcu nebola v danom ¢ase,
ani v su€asnom nie dobra a teda nema to logiku, aby sa zbavoval majetku darovanim nehnutelnosti.
Zalobca vlastni nehnutelnost v obci T., okres S., spolu s druzkou pani Z. H., jedna sa o starsi rodinny
dom, tento mali v umysle si zrekons$truovat, aj to sved&i o tom, Ze urcite nemal volu ani umysel darovat
nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovacej zmluvy zo diia 29.3.2017 Zalovanému. Zalobca ma za to,
Ze dostato¢ne preukazal v Zalobe tvrdené skuto€nosti, a to jednak predloZzenymi dokazmi, vypovedami
svedkov a hlavne svedkyne pani K. R., a tak isto aj svojimi krokmi, ktoré vykonal odo dfia, ked sa
dozvedel o tom, Ze darovacou zmluvou mal darovat nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze na zaklade



absolutne neplatného pravneho ukonu, nemohol Zalovany nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam a Zalobca je aj nadalej ich vlastnikom. Zalovany sa sam vyjadril, Ze nie je odkazany
na to, aby mu brat daroval nehnutefnosti, ale napriek tomu neurobil ani jeden krok, aby sa uzavrel zmier
a podiely, ktoré patria na danych nehnutelnostiach Zalobcovi vratil.

21. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze poplatky za nehnutelnosti boli
uhradené v roku 2017, kedy eSte Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a podla zakona
vznika pre neho darnova povinnost. Pokial' sa tyka listinnych dokazov ohfadom opatrovania matky stran
sporu, tato zomrela v roku 2012 a tieto skuto€nosti pre danu pravnu vec nie su skutkovo ani pravne
relevantné. Pokial sa tyka predmetu Zaloby, nedbanlivost’ a nepozornost Zalobcu pri podpise zmluvy mu
nemdze byt na prospech. Zalobca sa preto neméze dovolavat na to, Ze nevedel, aki zmluvu podpisuije.
Zalobca velmi dobre vedel, aki zmluvu podpisuje a z jeho strany a z jeho vypovedi ide o G&elové tvrdenie.
Ak tvrdil, Ze mala byt uzavreta kipna zmluva, ni¢im nebolo preukazané, kto mal byt kupujici ako druha
zmluvna strana. TaktieZ nebola preukazana druha podstatna nalezitost kipnej zmluvy, kiipna cena, €i
uz by bol predaj pre Zalovaného alebo pre tretiu osobu, vSetky podstatné néalezitosti zmluvy musia byt
predom jasné. Spor mohol byt vyvolany aj z dévodu, Ze Zalobca Zije s druzkou Z. H., ktora ma dlhodobo
finanéné problémy, o Eom sved&i exekucia na spoluvlastnickom pomere v pomere 1/2 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX k.U. T., kde teraz Zalobca s druzkou byva. Tato skuto¢nost mohla byt dévodom
pre podanie Zaloby zo strany Zalobcu na podnet druzky, ked' sa dozvedela o uzavreti darovacej zmluvy,
po dorudeni rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, aby dany pravny ukon bol absolutne neplatny.

22. Podla § 137 pism. c¢) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

23. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti (aj bytu),
je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi
uspednosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a skutoCnost, Ze Zalovany
vec nepravom zadrzuje, a pri urCovacej Zalobe aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom ur&eni. V predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe dany
jej spbsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak,
aby zodpovedal skutoénému stavu.(rozsudok NajvySsieho sudu SR, zo dria 28. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo
179/2010)

24. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelnosti
vzdy vtedy, ak Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sidu méze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (ZSP 4/2003)

25. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud konstatuje, Ze po pripusteni
zmeny Zaloby je tento procesny predpoklad na strane Zalobcu splneny, nakolko Zalovany je zapisany
v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik a rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti.

26. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

27. Ako vyplyva z § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



28. V posudzovanej veci je nesporné, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 29.3.2017 podpisal Zalobca ako
darca a Zalovany ako obdarovany. Podla predmetnej zmluvy Zalobca daroval Zalovanému nehnutefnosti
zapisané na LV &. XX, k.u. D. okres D. T..U.. - parcela registra ,X.“ parcelné €islo XXX, zahrady vo
vymere 215 m2 v pomere 1/1 pod bod H., na LV & XXX, k.4. D., okr. D. T..U.. - parcelu registra ,X.“
parcelné Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 499 m2, parcelné Cislo XXX zahrady vo
vymere 1294 m2 a rodinny dom s.€. XXX postavenom na parcele €. XXX v pomere 1/2, pod H., H..

29. Darovacia zmluva ma dve strany, pri¢om na prvej strane je zva¢Senym hrubSim pismom uvedené,
Ze sa jedna o darovaciu zmluvu. Dalej sa uvadza, Ze zmluvnymi stranami tejto zmluvy su Zalobca ako
darca a Zalovany ako obdarovany. Na druhej strane su podpisy Zalobcu a Zalovaného. Na uvedenej
strane sa tiez Cl. VI zmluvy udéva, Ze poplatky spojené s vyhotovenim zmluvy sa zavézuje zaplatit v
celom rozsahu obdarovany. OsvedCovacia dolozka notéra z 29.3.2017, ktorou osvedgil pravost podpisu
Zalobcu sa nachadza na samostatnom liste.

30. Ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, na ktoré odkazuje Zalobca v navrhu na zmenu
Zaloby z 20.4.2018, kladie poziadavky na sulad charakteristickych znakov pravneho ukonu z hladiska
toho, aby bol povaZzovany za platny, ktorymi poZiadavkami su sloboda véle, vaznost véle, uréitost prejavu
vble, zrozumitelnost' prejavu vble a jeho dovolenost. S vynimkou dovolenosti (moznosti) predmetu
plnenia, ide o poziadavky kladené na subjektivnu stranku konajuceho, prejavujuce sa vo voli konajuceho
a v prejave vble navonok.

31. Sud v danej veci aplikoval aj zavery rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/76/2017 zo dfia
27. 06. 2017, nakolko v uvedenom pripade bola prejednavana skutkovo podobna vec, pricom zavery,
ktoré sud povazuje za relevantné aj v prejednavanom pripade, sud pouzil v odévodneni tohto rozsudku.

32. Nedostatky pravnych ukonov z hladiska vyS$Sie uvedenych poZiadaviek, su oznatované ako vady
ukonov. Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne), alebo trpi vadami prejavu
vble (nebol urobeny urcite a zrozumitefne) je absolutne neplatny, ktora absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona a pbsobi od zadiatku vo&i kazdému, pricom kazdy sa jej mbéze bez
Casoveho obmedzenia dovolavat. Ide o pravo, ktoré sa nepremiCuje ani nezanikd, kedzZe z takéhoto
ukonu pravne nasledky nenastanu. VSeobecne plati, Ze kazdy vratane sudu je povinny na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prihliadnut, a to aj vtedy, ak tato nie je namietana. K dévodom absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu sud prihliada z dradnej povinnosti, avSak len vtedy, ak su z takéhoto
pravneho ukonu bez dalSieho viditelné (napriklad ak ide o pravny ukon neurc€ity, alebo nezrozumitelny),
inak ich sud skuma len na zaklade konkrétnych tvrdeni. Ten, kto sa domaha ddosledkov z neplatného
pravneho ukonu, ma dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Zze zmluva je absollutne
neplatnym pravnym ukonom. Nie je Ziadny dévod uvaZovat o preneseni dokazného bremena na stranu
Zalovaného, o to viac, za pripadného stavu, ak zmluvné strany v pisomnom prejave osvedcili, Ze ich
vbla je vazna. O vadu véle ide vtedy, ak véla nie je skuto€ne dana, nie je vazna, prosta omylu, urcita
a slobodna. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak jeho u&astnik kona pod nedovolenym natlakom
zo strany druhého u€astnika pravneho ukonu, alebo aj zo strany tretej osoby. Takymto natlakom, pritom
mdbze byt priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Pravny ukon nie je urobeny vazne, ak
konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu
nastali. Za urcity mozno povazovat len taky ukon, ktorého obsah nie je vnutorne rozporny, alebo ktory
sice vykazuje znaky vnutornej rozpornosti, ale tuto rozpornost je mozné odstranit pomocou vykladovych
pravidiel. Od urcitosti prejavu, je treba odliSovat jeho zrozumitelnost. Prejav je nezrozumitelny, ak
vbla nebola vyjadrena dostato¢ne jasne a ani vykladom nie je mozné zistit, ¢o malo byt prejavom
vyjadrené. Obsah pravneho Ukonu musi byt tieZ mozny a dovoleny, pri€om pod pojmom dovoleny je
treba rozumiet, Ze obsah pravneho ukonu nie je zdkonom zakazany a pod nemoznostou pravneho
ukonu, je treba rozumiet nemoznost pravnu, ak obsah pravneho ukonu je zakazany pravnou Upravou
a faktickl nemoznost plnenia.

33. Zalobca v predmetnej veci tvrdil., Ze nemal v imysle Zalovanému darovat nehnutelnosti a domnieval
sa, ze podpisuje kupnu zmluvu, ktorou mali Zalobca a zalovany spolo&ne previest nehnutelnosti na
tretiu osobu, pri¢om vo svojej vypovedi potvrdil, Ze listinu si vébec neprecital, nakolko Zalovanému veril.
Zalovany mu mal podsunut na podpis namiesto kipnej zmluvy, zmluvu darovaciu. Skutkovo tak Zalobca
vymedzil svoj narok tak, Ze bol pri podpise zmluvy uvedeny do omylu.



34. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit, okrem iného, aj slobodne.
Nalezitostou vOle je v8ak aj absencia omylu, o ktorej zakon osobitne ustanovuje, Ze je Specialnou vadou
vole, ktord ma uréené pravne dbsledky.

35. Omylom sa v zmysle ob&ianskeho prava rozumie nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u¢astnik
pravneho ukonu zamyslal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. V pripade, Ze k prejavu
vble doSlo v désledku omylu, neznamena to este, Ze véla konajuceho je vadna. Ustanovenie § 49a
Obcianskeho zdkonnika upravuje omyl vo véli, t.j. tzv. vnatorny omyl. Pravna podstata tohto omylu
spocCiva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu, alebo dostato€nu predstavu o dosledkoch pravneho
ukonu. Tato vada véle mdze mat za nasledok, ak su splnené dalSie predpoklady uvedené v § 49a
Obcianskeho z&konnika, neplatnost’ pravneho ukonu. Vada vole z dévodu omylu sa nepovazuje za
taku okolnost, ktora by mala za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, ale sa iba umoZzfiuje
subjektu uvedenému do omylu napadnut pravny ukon z dévodu jeho relativnej neplatnosti. Pravo musi
ochranovat tu zmluvnu stranu, ktora konala v dévere k pravdivosti prejavu druhej strany, ktorej vélou
nemohla tato zmluvna strana poznat. Pravna tedria i sudna prax vychadza z toho, Ze konajlica osoba
sa mdze u€inne dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len ak
ide o tzv. ospravedinitelny omyl.

36. O ospravedinitelny omyl, ktorym je pravidelne omyl konajucej osoby tykajuci sa skutkovych okolnosti
(error facti), potom nepochybne nejde vtedy, ak mala konajuca a omylu sa dovolavajuca osoba moznost
takémuto omylu sa vyhnut' viastnou starostlivostou pri poznani rozhodujucich skuto&nosti pravneho
ukonu. Ospravedinitefnym je pritom lentaky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca
sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno
so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat, aby sa takému omylu vyhol,
ide teda o situaciu, ak nemohla konajuca (myliaca sa) osoba rozpoznat’ skutoény stav veci ( zistit
existenciu omylu) ani potom, keby postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (potom, o by vyvinula
obvyklu starostlivost), ktori od nej mozno pozadovat. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 29.
aprila 2010, sp. zn.: 3 Cdo 113/2008)

37. Nemozno akceptovat, Ze by bolo mozné ucinne sa dovolavat' neplatnosti pravneho ukonu pre
omyl podla § 49a Obc¢ianskeho zakonnika za situacie, ked by osoba dovolavajuc sa omylu zanedbala
objektivne existujucu moznost presveddit sa o pravom stave veci a bez pri¢iny sa vo svojom usudku
nechala mylne ovplyvnit' pripadnymi dojmami, naznakmi rieSenia, resp. hypotézami o vlastnostiach
predmetu zamySlaného planovaného pravneho ukonu.

38. V prejednavanom pripade, na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaver, Ze darovacia
zmluva, uzatvorena medzi stranami sporu nevykazuje vady, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet
k zaveru o neplatnosti tohto pravneho ukonu.

39. Darovacia zmluva uzavreta dfia 29.3.2017, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &l. XX k.U. D. a na liste vlastnictva €. XXX k.u. D.
zo zalobcu na Zalovaného, netrpi vadami prejavu véle a spifia poziadavku urgitosti, ako aj poZiadavku
zrozumitelnosti.

40. Véla zalobcu previest vilastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na Zzalovaného je vykladom
objektivne pochopitelnd a Zalobca tuto vélu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu musel aj adekvatne
vnimat.

41. Zmluva bola vypracovana advokatom v &itatelnej a zrozumitelnej forme. Zmluva v Cl. VIl obsahuje
zavere¢nu klauzulu nachadzajucu sa na druhej strane zmluvy bezprostredne nad podpisom Zalobcu a
Zalovaneého, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany vyhlasuju a potvrdzuju, Ze zmluvu uzatvorili na zaklade
ich slobodnej vble, zmluva nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si
preditali, jej obsahu rozumeju a na znak suhlasu zmluvu bez akychkolvek vyhrad vlastnoru&ne podpisuju.

42. Zaroven bol podpis Zalobcu riadne overeny pred notarom JUDr. S. S.. Darovacia zmluva
pozostavajuca z dvoch listov ma na titulnej strane v zahlavi hrubdim vaésSim pismom uvedené, Ze
sa jedna o darovaciu zmluvu darovaciu. Dalej je jednoznaéne vymedzené, Ze Zalobca vystupuje ako
zmluvna strana v postaveni darcu a Zalovany v postaveni obdarovaného. Nasledne su pod oznadenim



zmluvnych stran zrozumitelne a jednoznacne identifikované nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
darovania.

43. Z vySSie oboznamovaného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sam potvrdil, Ze zmluvu
podpisal dobrovolne, nikto ho nendutil, teda nebolo preukazané, Ze by pocas podpisovania bol na Zalobcu
vyvijany natlak, alebo Ze by mu nebolo umozZnené si tito zmluvu pred podpisom precitat. Z vysluchu
Zalobcu pred vySetrovatelom, ako to vyplyva z oboznamovaného vySetrovacieho spisu, ako aj z vysluchu
Zalobcu pre sudom vyplynulo, Ze predmetnd zmluvu si pred podpisom neprecital, nikoho o precitanie
zmluvy neziadal, nakolko bratovi doveroval. Pritom zmluva pozostaval iba z dvoch strdn a na kazdej
strane sa uvadzaju konkrétne skutonosti, ktoré uz pri letmom &itani nasvedcuju, Zze sa jedna o zmluvu
darovacie a nie o zmluvu kupnu.

44. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze predmetna darovacia zmluva spina nalezitosti, ktoré
Obciansky zdkonnik v § 37 ods. 1 kladie na pravny ukony, aby bol povazovany za platny. Darovacia
zmluva tak spifia poZiadavky na slobodu véle, vaznost véle, uréitost prejavu vole, zrozumitelnost prejavu
vble a jeho dovolenost. V konani sa Zalobcovi opak nepodarilo preukazat.

45. Zalobca tvrdil, Ze si myslel, Ze sa jedna o kiipnu zmluvu napriek tomu, Ze pri podpise nebol pritomny
potencialny kupujuci a ani predmetom dohody nebola kiipna cena za prevadzané nehnutefnosti.

46. Za tychto okolnosti pokial by aj Zalovany bol Zalobcu skuto€ne uviedol do omylu v tom, Ze sa nejedna
o darovaciu zmluvu, nemozno tento omyl povazovat' za ospravedlnitefny, pretoZze pri minimalnej miere
obozretnosti za danych okolnosti sa mu jednoznacne mohol vyhnut.

47. Sud tak uzatvara, Ze Zalobca sa pri podpisovani darovacej zmluvy nespraval s obvyklou mierou
starostlivosti, ktoru je mozné objektivne pri uzatvarani takéhoto pravneho ukonu predpokladat.

48. Lahkomyselné konanie strany sporu nemozno povazovat za konanie nie vazne, neslobodné, i
konanie v omyle s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. zo dia 07.12.2017)

49. Lahkovazny pristup Zalobcu k vykonaniu pravneho ukonu nemdze pozivat vysSiu pravnu ochranu,
ako dobromyselnost Zalovaného ako druhej zmluvnej strany. Zalobcovi sa nepodaril preukazat, Ze
Zalovany vyvolal u neho omyl, alebo Ze by asporfi musel o fiom vediet.

50. Pokial ide o vypoved svedkyne K. R., tato priamo nepotvrdila, Ze by so Zalovanym komunikovala
o uzavreti kipnej zmluvy na predmetné nehnutefnosti, o pripadnej cene tychto nehnutelnosti, &i blizSie
dohadovala nalezitosti zmluvy. Z jej vypovede vyplynulo, Ze ohladne kupy nehnutelnosti komunikovala
so zalobcom. Zalovanému mala iba uviest pri konkrétnej prileZitosti, Ze v pripade, Ze bude uvaZzovat o
predaji predmetnych nehnutelnosti, ma zaujem o ich kupu pre svojho syna.

51. Svedkyfa Z. H. Zije v druznom vztahu so Zalobcom, su tieZ spoluvlastnikmi inej nehnutelnosti, preto
je mozné u nej konstatovat osobny zaujem na vysledku sporu. Svedkyfia naviac ziskavala va¢sinu
informacii tykajucu sa prejednavanej veci sprostredkovane od Zalobcu, pri¢om nemozno vylugit, Ze tejto
boli Zalobcom poskytované aj informacie odliSné od skuto€nosti.

52. Sud hodnoti dbkazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v
sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie.

53. Sud preto uzatvéra, Ze darovacia zmluva zo dha 29.3.2017 ma v8etky podstatné nalezitosti
darovacej zmluvy, je bezodplatna, podpisana oboma zmluvnymi stranami, darované nehnutefnosti su
identifikované spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o predmete darovania, darca ako opravneny
spoluvlastnik bol opravneny disponovat s uvedenymi nehnutelnostami a je splnena podmienka
zachovania pisomnej formy. Sud preto darovaciu zmluvu, po jej predbeZznom posudeni, povazoval za
platny pravny ukon. Z toho dévodu sud nemohol vyhoviet Zalobe Zalobcu o ur&enie viastnickeho prava,



k nehnutelnostiam, ktoré na zaklade platnej darovacej zmluvy previedol na Zalovaného a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

54. Podla § 150 ods. 1 CSP, su strany povinné uviest rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t.j. povinnost ozna€it dékazy na svoje tvrdenia. Ak strana sporu navrhne na preukézanie
jeho tvrdenia dékazy a sud ich vykona a preukazu sa tym skutkové okolnosti tvrdené stranou sporu,
strana sporu uniesla dékaznu povinnost. Ak ide o skutoénost rozhodnu podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia a dékaznej povinnosti o tejto skutoénosti bude mat pre stranu sporu
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

55. Zalobcovi sa navrhnutymi dékazmi nepodarilo preukézat, Ze darovacia zmluva z 29.3.2017 je
neplatna.

56. Sud v zavere poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov stranami sporu
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

57. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

58. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

59. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. V danom konani bol Zalobca neuspesny, nakolko sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani bol plne uspesny Zalovany, ktorému patri narok na priznanie nahrady
trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

61. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



