Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/10/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4219200303

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4219200303.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X.
J., Q.. XX X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodigov: S. X, Q.. XX.X.XXXX, U. D. 8., Y. XX a neb. M. J., Q.. XX.X.XXXX, zomr. 22.7.2009 o
navrhu G.U. J., Q.. XX X.XXXX, U. X., T. XXXX/XX na schvalenie pravneho ukonu v mene mal. dietata,
takto

rozhodol:

Sud navrh na schvalenie pravneho ukonu v mene mal. X. J., Q.. XXX XXXXzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - nahradny rodi¢ maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal
schvalenia pravneho Ukonu v mene maloletého dietata a to kupnej zmluvy predmetom ktorej je
nehnutelnost, ktoru v podiele 1/40 vlastni maloleté dieta.

2. Kolizna opatrovnitka s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania Ziadala navrh zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa rozhodnutim
Okresného uradu Katastralny odbor, kipnou zmluvou, uznesenim o ustanoveni opatrovnika 9P/55/2017
zo dfia 5.9.2017, rodnym listom maloletého dietata, LV €. 103, spisy Okresného sudu Komarno
7C/539/2015, 10C/253/2016, 9P/55/2017, 6C/20/2017 a 9P/354/2011 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi maloletou predavajiucou a kupujucimi bola uzavreta
kipna zmluva, predmetom ktorej je nehnutelnost zapisana na LV &. XXX, pre k.u. Ci¢ov, obec Cicov,
okres Komarno ako rodinny dom so sup. €. 146, stojaca na parc.€. 960/29. Maloleté dieta vlastni 1/40
podielu z nehnutelnosti. Rozsudkom 9P 354/2011 zo dna 9.1.2012 bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti G. J.A.. Otcovi bola uloZzena povinnost platit vyZivné vo vyske 50,- Eur.
Predmetnu kipnu zmluvu v mene maloletého dietata podpisala G. J. na zaklade uznesenia Okresného
sudu Komarno 9P/55/2017 zo dna 5.9.2017. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Zze sud maloletej
ustanovil majetkového opatrovnika v osobe G. J. za u€elom spravy majetku maloletej, konkrétne v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti vedenej na Okresnom
urade Komarno, katastralny odbor, na LV &. S., nachadzajucej sa v okrese Komarno, obec Citov,
k. u. Cicov, a to stavba - rodinny dom so supisnym &islom 146, postaveny na parcele &. 960/29, so
spoluvlastnickym podielom 1/40 k celosti. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie
bolo vydané pre u€ely konania 10C/253/2016. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Komarno bolo vedené



konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod sp.zn. 7C/539/2015 , ktoré v3ak
bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavené dna 11.7.2016. Diia 16.9.2016 bol podany dal8i navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Toto konanie bolo
vedené pod &. 10C/253/2016 a bolo taktiez zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby dfia 22.7.2017. Dfia
4.4.2017 bol podany dalSi navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rovnakej
nehnutefnosti a toto konanie stale trva. Konanie je vedené pod sp. zn. 6C/20/2017. Z rozhodnutia
Okresného uradu Komarno, katastralny odbor €. V-5505/18 - zo dfa 10.1.2019 sud zistil, Ze katastralne
konanie bolo prerusené z dévodu nedostatkov podania.

5.Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

6.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetnu kipnu
zmluvu nemozno schvalit nakolko zastupenie maloletého dietata nie je v sulade so zakonom. G. J.
podpisala v mene maloletého dietata kiipnu zmluvu s odkazom na uznesenie Okresného sudu Komarno
9P/55/2017 zo dha 5.9.2017. Z predmetného uznesenia v8ak vyplyva, Ze ako majetkova opatrovni¢ka
bola ustanovena na konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a nie na uzavretie
kupnej zmluvy v mene maloletého dietata. Uznesenie presne obmedzuje rozsah zastupenia maloletého
dietata na konkrétny druh konania. Ak bol v3ak pravny ukon uzavrety mimo tohto konania je potrebné
predlozit na schvalenie sudu taku kupnu zmluvu , ktora bude podpisana opatrovnikom na to sidom
ustanovenym. Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost Uuastnika na pravny ukon, ktory
uCastnik robi. Ak tuto spbésobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. V danom
pripade bez riadneho zastupenia maloletého dietata pri uzavreti kiipnej zmluvy je tento pravny ukon
neplatny a nemozno ho schvalit, nakolko je v rozpore so zaujmom maloletého dietata uzatvorit neplatnu
zmluvu.

7.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



