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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou vo veci starostlivosti siduo D. L., C..
XX XX.XXXX, D.S. 0. XXX amal. 0. L., C.. XX.XX.XXXXamal.S.S., C.. XX.XX.XXXX, bytom pri starej
matke, zast. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh rodicov: H. S., C.. XX XX.XXXX X. B. S., C.. XX. XX.XXXX, L. S. 0. XXX a O. L., C.. XX XX.XXXX,
S. N. XXX za ucasti starej matky: X. W., C.. XX XX.XXXX, S. L. B. XXXX/XX, M., o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Konanie vovztahuk D.L. zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.  Matka mal. deti a otec mal. S.S. poziadali o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze tak urobili na Ziadost’ mal. deti. Nie su zavisli od alkoholu
a preto Ziadaju, aby sud ich navrhu vyhovel.

2. Stara matka a otec mal. O. L. s navrhom nesuhlasili a ziadali ho zamietnut.
3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.zn.:
8P/217/2016, 2T/102/2005, 8P/36/2018, sprav kolizneho opatrovnika, vysluchom svedkyne S. H.,
obozndmenim navrhu na rozvod manzelstva, spravy o zdravotnom stave matky a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci.

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 8P/217/2016-65 zo dria 06.04.2017 boli mal.
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a zarover bol rodi€om upraveny styk s
mal. detmi. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v rodine dlhodobo pretrvavaju problémy. Rodicia
nedokazali zabezpedit riadnu starostlivost o deti. V €ase rozhodnutia sidu nadmieru uzivali alkohol,
ktoré skuto€nosti boli v konani jednoznaéne preukazané. Maloleté deti v jednom pripade uz boli vyfiaté z
domaceho prostredia a umiestnené v krizovom stredisku. Mimo inych dékaznych prostriedkov uvedené
skutocnosti boli potvrdené aj detmi.



6. Podla vypovede matky aj po zvereni deti do ndhradnej osobnej starostlivosti je s nimi v kontakte,
travia spolu vikendy, prespavaju u rodi€ov. Aj letné prazdniny travili s rodiémi, mimo O., ktora po
dvoch tyzdrioch odiSla k starej matke a D. bola v Holandsku na brigade. Potvrdila, Ze podala navrh
na Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Urobila tak len formalne, kvéli davke v hmotnej nudzi.
Je ZivnostniCka, Zivnost riadne vykonava. Alkohol nepoziva. Je to uz rok, ¢o nepije. PGvodne bola
evidovana v psychiatrickej ambulancii B.. S.. Po tom, &o lekar zomrel, na vy$etreni nebola. Alkohol méa
pod kontrolou, abstinuje. Jej priemerny €isty mesacny prijem je 800,-- Eur. S manzelom Ziju v spologne;j
domacnosti, nemaju dlhy. V3etky deti jej potvrdili, Ze sa chcu ku nej vratit. TerajSi manzel nema problém
s detmi z jej prvého manzelstva. Vychadza s nimi vyborne. Deti nechcu byt so starou mamou. Tato uz
ma svoj vek, na deti je prisna.

7. Otec mal. S. sa stotoznil v celom rozsahu s vypovedou manzelky. Uviedol, Ze toho &asu alkohol
nepoziva, pomaha manzelke v podnikani. Mimo mal. S. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi B.,
ktory Zije v Ceskej republike. Dlhy s manzelkou nemaju. Nikdy sa kvéli alkoholu neliegil, nepije po dobu
jedného roka. Chce, aby sa deti vratili do rodinného prostredia. Ked odchadzaju, S. stale plage, tvrdi
Ze chce zostat' s rodiémi. Mysli si, Ze stara matka nahradnu osobnu starostlivost robi pre peniaze. Je
pravdou, Ze podal navrh na rozvod manzelstva. Urobil tak len preto, aby sa manzelka k nemu vratila.
Na otazku zo strany sudu, pre€o uviedol v navrhu na zac¢atie konanie, Ze manzelka pije, uviedol, Ze to
su bezné dovody, ktoré sa uvadzaju.

8. Podla vypovede starej matky tato nesuhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Za 10
rokov, €o Zili rodiia mal. deti spolu, asi patkrat matka terajSieho manzela opustila. Cela rodina bola
v strese, nevedela, kde sa nachadza. Tvrdila, Ze sa liedi, ale klamala. Pred rokom priSla dcéra k nej,
bola napadnutd manzZelom. Bola oSetrena na urgente, videla to aj najstarSia dcéra S., ktora je dospela
a tiez D.. Suhlasila s tym, aby matka mal. deti ostala Zit u nej aj spolu s detmi. Zila u starej matky od
13.01.2018 do juna 2018. Po prazdninach iSla naspat k manzelovi. V €ase, ked Zila matka mal. deti u
starej matky, otec mal. S. pozival alkohol. Bolo to v marci 2018. Aj deti videli matku po tom, &o sa vratila
k manZelovi, opitl. Stara matka starostlivost o deti zvlada. Do M. cestuje len na vySetrenie k odbornym
lekarom. Deti navstevuju rodi€ov. Stard matka ma pocit, Ze rodi€ia nahovaraju deti proti nej. Mal. O. ma
zavazné zdravotné problémy, trpi R.T. X. O.. Je ZTP.

9. Dcéra matky mal. deti S. H. vo svojej vypovedi pre doZiadanym sudom uviedla, Ze matku naposledy
videla v lete v roku 2018. Inak sa nestretavaju, matka o fiu neprejavuje zaujem. Matka starostlivost
o domacnost nezvlada, venuje sa podnikaniu, ¢as travi v dielni. V januari 2018 sa presvedcila o
tom, Ze matka a jej terajSi manzel stale uzivaju alkohol, ked' navstivila matku, nasla ju pod vplyvom
alkoholu s dorezanymi nohami. Privolala rychlu zdravotnu pomoc. Jej manzel bol pod vplyvom alkoholu
do tej miery, Ze nemal ani vedomost o tom, kto sa nachadzal v dome. Domnieva sa, ze mal. deti
su manipulované rodiémi. Donedavna mali k starej matke vriacny vztah. Sestra D. po nadobudnuti
plnoletosti sa odstahovala k matke a zmanipulovala aj mladSich siurodencov. Navrat mal. deti k povodne;j
rodine nie je v ich zaujme. Mal. surodenci si od Utleho detstva dost vytrpeli a zaslizia si lasku a opateru.
NavySe mal. O. potrebuje aj zvySenu starostlivost, €o jej matka nedokaze poskytnut. Matka bola aj pri
pbérode mal. O. pod vplyvom alkoholu.

XX. D. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa eSte nerozhodla, i sa vrati ku rodic¢om, lebo sa nechce
oddelit od mladsich surodencov. Matku navstevuju po&as vikendov. Pamata si, aké bolo spoluzitie matky
a jej terajSieho manzela pred rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti a toho ¢asu je to vyrazne
lepSie. Viac sa rozpravaju, sleduju televiziu, vychadzaju spolu ako rodina. Po¢as vikendov rodicia isto
nepiju. Matka im pripravuje jedlo. DIhy maju uhradené. Prerabaju rodinny dom. Mysli si, Ze rodicia by
starostlivost’ zvladli. So starou matkou si nerozumie, je medzi nimi vyrazny vekovy rozdiel, maju odliSné
nazory. U matky sa citi lepSie. Potvrdila, Ze od januara do augusta 2018 mali rodi€ia problém s alkoholom.
V jednom pripade zistili, Ze matka ma porezané nohy. Byvala vo Vranove n.T. u starej matky. Potom
sa vratila k manzelovi. Ked si rodicia vypili, viac sa hadali. U starej matky mali byt len kym sa rodicia
spamataju, Co sa uz stalo a preto sa chcu vratit k nim.

11. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 2T/102/2005-125 zo dia 21.09.2005 sud uloZil B. S. ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.



12. Zo spravy OR PZ Vranov n.T. sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti byvaju v rodinnom dome. B. S. je
dobrovolne nezamestnany a matka mal. deti vykonava Zivnost. B. S. mal v minulosti problémy s
pozivanim alkoholu a do 10.02.2019 mu bol uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Rodicia potvrdili, Ze su v kontakte s detmi, ktoré ich navstevuju
pocas vikendov.

13. Zo spravy z diagnostického vySetrenia z 24.03.2018 je zrejmé mal. O. L. trpi R. X. O., ktory sa typicky
vyskytuje u jedincov v dosledku pozivania alkoholu po¢as tehotenstva.

14. Podra spravy O. L. S. X.. Q., ktort navstevuje D. L., Ziacka je hodnotena kladne.

15. Pod sp. zn. 8P/36/2018 sa viedlo konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu na €as po rozvode. Uvedeny navrh podal B. S. dfia 15.02.2018. V navrhu uviedol, Ze
manzelka vo zvySenej miere uziva tvrdy alkohol. Potom vyvolava hadky a fyzicky ho napada. Zanedbéava
domacnost, odchadza z domu na tyZzdne aj na mesiac. Manzelstvo je nefunkéné a preto sa domaha
rozvodu manzelstva.

16. Podla lekarskej spravy B.. M. C. - M. sa dostavila do ambulancie dfia 22.01.2019 matka mal. deti
a to s odstupom od novembra 2016. Uviedla, Ze abstinuje s tym, Ze potrebuje potvrdenie pre sud, Ze
sa mdze starat o deti. Po€as vySetrenia nejavila znamky recidivy zavislosti, ani inej duSevnej poruchy,
preto po psychickej stranke je schopna postarat sa o mal. deti.

17. Podla poslednej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov n.T. s mal. deti O. X. S. od
20.04.2019 v starostlivosti starej matky v M.. Prisli aj s osobnymi vecami v doprovode pinoletej D.. Dnia
19.04.2019 mal doniest B. S. do domacnosti dve flaSe alkoholu, jednu pre seba, druhu pre manzelku.
Pod vplyvom alkoholu manzelku fyzicky napadol. PriSla jej na pomoc D.. Manzelov za¢ala oddelovat,
pricom nevlastného otca pichla nozom. ManzZelka bola s mnohopoéetnymi modrinami a zlomenou
sankou osetrena. Mal. deti boli svedkom uvedenej udalosti. Aktualna situacia v rodine opat poukazala
na nestabilitu vztahu manzelov S. a ich opakujuci sa problém s nadmernym uZivanim alkoholu. Aj z
tychto dévodov urad prace navrhuje navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut.

18. Podla rozhodnutia H. S. C. P. B. O. A. M. je zrejmé, Ze mal. S. S. bol prijaty od 01.05.2019 do
uvedenej Skoly a rovnako mal. O. L. bola prijata do O. S.I. C. P. B. 0. A. M.,

19. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

20. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist’ o podstatnd zmenu trvalejSej povahy.

22. Podla ust. § 47, ods. 1, pism. a/ Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika dosiahnutim
plnoletosti dieta.

23. Podla ust. § 47, ods. 1, pism. d/ Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo mal. dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti.

24. KedZe D. L. dosiahla dita XX. XX.XXXX plnoletost nahradna osobna starostlivost’ u nej zanikla zo
zakona dosiahnutim plnoletosti. Sud konanie vo vztahu k D. L. zastauvil.

25.  Umal. detiO.L. X. S. S. masud za to, Ze

nepominuli dévody pre dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a preto vo vztahu k nim sud navrh
zamietol. Matka mal. deti a otec mal. S. stadle nedokazu vytvorit defom pokojné a stabilné rodinné
prostredie, kde budu uspokojené vetky zakladné potreby mal. deti. Matka a jej manZel nezvladaju svoje
problémy s alkoholom, ktoré sa cyklicky opakuju. Dochadza medzi nimi k fyzickym napadnutiam. Pod



vplyvom alkoholu rodi€ia nie su schopni zabezpedit elementarnu starostlivost o mal. deti a vyvoj mal.
deti je v tomto prostredi ohrozeny. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za to,
Ze najvhodnej8im rieSenim je dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia nepreukazali, Ze
dokazu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. deti.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.



