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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela J. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX K. C.. XXXX proti plnoletej dcére X. F., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX K.
C.. XXXX, zasttpenej: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. . 0., so sidlom Mickiewiczova 9, 811
07 Bratislava, ICO: 36 865 192 o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnostou navrhovatela J. F., nar. XX. XX. XXXX, vo¢i plnoletej dcére X. F., nar.
XX. X. XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5P/59/2015-319 zo diia 16. 6. 2016 s
ucinnostouod 1.9.2018 zrusSuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dria 21. 8. 2018, sa navrhovatel domaha
zru$enia vyZzivovacej povinnosti k plnoletej dcére s uc€innostou od 1. 9. 2018 na tom skutkovom zaklade,
Ze vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 5 P 59/2015 zo dfia 16. 6. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13. 7. 2016, ktorym
bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu plnoletej dcéry sumou vo vySke 30,-- € mesacne. Plnoleta
dcéra dha 21. 6. 2018 ukongila $tudium na Y. K. S., O. X, Q.. Navrhovatel je preto toho nazoru, ze
plnoletéd dcéra je schopna sama sa Zivit a jeho vyZivovacia povinnost k nej zanikla.

2. Plnoletd dcéra vo vyjadreni k podanému navrhu suhlasila s navrhom navrhovatefa na zruSenie
vyzivovacej povinnosti. Potvrdila, Ze dfia 21. 6. 2018 ukongila $tadium na Y. K. S., O.i. X, Q.. Dfia
28. 9. 2018 uzatvorila pracovnu zmluvu so spolo¢nostou J. M., Y.. N.. K..,; Z.: XX XXX XXX ako
zamestnavatelom. Pracovny pomer ku diu podania vyjadrenia trva. Suhlas plnoletej dcéry s datumom
u€innosti zruSenia vyZivovacej povinnosti z vyjadrenia k navrhu nevyplynul.

3. Plnoletej dcére bol termin pojednavania doruceny dfia 4. 4. 2019. Pravnemu zastupcovi pinoletej
dcéry bol termin pojednavania doru¢eny dna 21. 3. 2019. Plnoleta dcéra a jej pravny zastupca sa na
pojednavanie neustanovili. Pojedndvanie odrocit’ neZiadali. Vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania
navrhli s prihliadnutim k tomu, Ze so zruSenim vyzivovacej povinnosti plnoleta dcéra suhlasi, nesuhlasi
s datumom ucinnosti zruSenia vyZivovacej povinnosti, €o je vecou pravneho posudenia, rozhodnut bez
pojednavania. Sud preto nemal u plnoletej dcéry a jej pravneho zastupcu zistené Ziadne také okolnosti,
ktoré by branili vykonaniu pojednavania v ich nepritomnosti, a preto vykonal pojednavanie a rozhodol
v nepritomnosti plnoletej dcéry a jej pravneho zastupcu. Pokial sa za plnoletu dcéru na pojednavanie
ustanovila na zaklade plnomocenstva zo dfia 16. 5. 2019 splnomocnena zastupkyna R.. H. F., sud v
zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 89 ods. 3 CSP, podfa ktorého ak je strana zastupena advokatom,
zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylu¢ené, s R.. H. F. ako splnomocnenou zastupkyfiou



plnoletej dcéry konat nemohol. Vykonavanie advokatskej praxe R.. H. F. preukdzané nebolo. Naopak
R.. H. F. k otdzke sudu uviedla, Ze advokatsku prax nevykonava. Su¢asne sud ku dfiu pojednavania
nedisponoval odvolanim plnej moci udelenej plnoletou dcérou pravnemu zastupcovi.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim navrhovatefa a oboznamenim listinnych dbkazov
zalozenych v spisovom materiali 9 Pc 16/2018 a pripojeného spisu 5 P 59/2015, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

S. VyZivovacia povinnost' navrhovatela k plnoletej dcére bola upravena rozsudkom Okresného sudu
Cadca, ¢&. k. 5 P 59/2015-319 zo dna 16. 6. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 7. 2016.

6. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti k pinoletej dcére, ako aj
dovodoch v navrhu uvedenych. Navrhol zrusit' vyZivovaciu povinnost' s u¢innostou od 1. 9. 2018.

7. Plnoleta dcéra vo vyjadreni k navrhu potvrdila, Ze Studium ukondcila dria 21. 6. 2018. Dra 28. 9.
2018 uzatvorila pracovnu zmluvu s obchodnou spoloénostou J. M., Y.. N.. K.., Z.: XXXXXXXX ako
zamestnavatelom s nastupom do zamestnania dfia 1. 10. 2018.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmienit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. V zmysle vySSie citovaného § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva
do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost samostatne sa Zivit ustalena sudna prax
chape ako schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady.
Vznik schopnosti samostatne sa Zivit sidna prax spaja aj so vznikom naroku na prislusné davky
systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatneni sa na trhu préace.
Zmena (zruSenie) sudnym rozhodnutim ur€enej vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je mozna iba za
predpokladu podstatnej zmeny pomerov.

10. V sudenom pripade vyzivovacia povinnost navrhovatela k plnoletej dcére bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 59/2015-319 zo dfia 16. 6. 2016. PInoleta dcéra so
zruSenim vyZivovacej povinnosti vo vyjadreni k navrhu suhlasila. Potvrdila, Ze Stadium na strednej
$kole ukongila ku dfiu 21. 6. 2018. Dal$iu pripravu na buduce povolanie a dal$ie $tadium netvrdila.
Naopak uviedla, Ze dnha 28. 9. 2018 uzatvorila pracovnu zmluvu. Pracovny pomer trva. Ukonéenim
Studia na strednej Skole a nepokra¢ovanim v sustavnej priprave na buduce povolanie daldim Stadiom
plnoleta dcéra stratila status dietata odkazaného svojou vyzivou na svojich rodi¢ov z tohto dévodu. Iné
dovody braniace zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatefa netvrdila, ani nepreukazala. ZruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k plnoletej dcére je preto dévodné. Pokial ide o ¢asovy okamih
uCinnosti zrudenia vyzivovacej povinnosti, sud vyhodnotil ako dévodny navrh navrhovatefa na jej
zruSenie pocnuc od 1. 9. 2018 prave s prihliadnutim k tomu, ze plnoleta dcéra k tomuto datumu statusom
dietata odkézaného svojou vyzivou na rodi¢ov z dOévodu sustavnej pripravy na budidce povolanie
uz nedisponovala. Ukon&enim Studia nadobudla schopnost samostatne sa Zivit. Preto zo vSetkych
uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletej
dcére uréent rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 59/2015-319 zo dia 16. 6. 2016 s Gi&innostou
od 1. 9. 2018 zrusil.

11. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



