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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Orlgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore zalobcu Y., proti zalovanému S., o zaplatenie
822,50 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
11.septembra 2018, ¢. k. 6C/109/2016-103, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej vyhovujlcej Casti potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie z m e fi u j e tak, ze zalovanému p
riznava pravo nanahradu trov konania v rozsahu 53,54 %.

Zalobcovi priznéava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
190, 90 eur s 5, 25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 240, 90 eur od 22.
02.2014 do 11.08.2014 v sume 5, 92 eur, s 5, 15 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 190, 90
eur od 12.08.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 822,50 eur s 5,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 822,50eur od 22.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej indtancie rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6C/109/2016-65 (prvym v poradi) zo dfia 01.06.2017 tak, Ze zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 518,50 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 518,50 eur od 22.02.2014
do zaplatenia. Vo zvy8ku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania vo vySke 26,08%. Na odvolanie Zalovaného bol uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 4Co/327/2017-80 rozsudok sudu prvého stupfia zrudeny a vrateny na nové konanie v
ktorom sud prvého stupfia opatovne posudil platnost zmluvy o domacom servise €. XXXXXXXXX zo
diia 12.06.2013. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi u€astnikmi konania
bola uzavreta dria 12.06.2013 zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta suma 800 eur za odplatu 38% z poskytnutej sumy, t.j. vo vySke 304 eur. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 12.06.2013 sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca ako veritel uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zalovanym ako dlZznikom podla
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 800 eur, pri€¢om Zalovany sa zaviazal zaplatit zalobcovi
celkovu sumu 1104eur, ktora pozostavala z poskytnutého uveru 800 eur, odplaty 304 eur, ktord sumu
sa zalovany zaviazal splacat’ v 13-ich mesaénych splatkach, pricom prvé tri mesacéné splatky po 4
eur boli splatné k 10. dfiu v mesiaci a 10 dalSich mesacnych splatok po 109,20 eur bolo splatnych v
30. deni po splatnosti predchadzajucej splatky, pri RPMN 67,70% , priemernej RPMN 48,52%. Zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch teda zmluva je



bezuroéna, preto Zalobcovi prindleZi len odplata 800 eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca
uver zosplatnil k 21.02.2014, pri¢om ku dfiu zosplatnenia predstavovala istina 822,50 eur, ktoru Zalobca
v konani vymahal. Zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu E.XXXXXXXXX zo dha 12.06.2013
vyplyva, Ze Zzalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o domacom servise, ktory predstavoval konzultacné
a nad&tandardné sluzby k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.06.2013. Pravne vec sud prvej
inStancie posudil podla § 3 ods.1,§ 39, §520ds. 1,2, §53 0ds. 1,§ 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika; § 3 odsek 3, § 4 0ds.8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ; § 9 ods. 2 pism.
fl, ilk/, ods.7, ods. 10, § 11 ods.2 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v istine vo vyske 190,90 eur s 5,25% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 240,90 eur od 22.02.2014 do 11.08.2014 v sume 5,92 eur, s 5,15% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 190,90 eur od 12.08.2014 do zaplatenia je dévodna, pretoZze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX dia 12.06.2013, ktoru treba povazovat
za zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zneni citovanych zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému ako dlznikovi uver v celkovej vySke 800 eur, s urokom 20 % ro¢ne a
odmenou 18 % ro¢ne &o je 38 % z istiny, ktory urok nepochybne presahuje Uroky za uvery v bankach
v ¢ase uzavretia zmluvy a takto dojednavany urok z Gveru je neprimerane vysoky a teda v rozpore s
dobrymi mravmi. V &ase uzavretia zmluvy predstavovali priemerné Urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény / stav a nové obchody/ pri spotrebitelskych Gveroch od 1-5 rokov za rok
2013 11,16% roc¢ne ¢&o je takmer 3,5 krat viac, teda v tom spociva neprimeranost’ dojednaného uroku z
uveru. V zmluve absentuje termin konecnej splatnosti veru €o je obligatérna zdkonna nalezitost uveru
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva neobsahuje celkovu
splatnost’ uveru, neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok, nie je zrejmé v mesacnej splatke aku
Cast tejto splatky Uveru tvori istina, aku €ast’ Urok a aku €ast iné poplatky, tiez v zmluve absentuje
riadne uvedenie Urokovej sadzby v primeranej vySke podla § 9 ods.2 pism. i/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., z dévodu, Ze vySka uroku 18% odmena + 20% urok spolu 38% viac ako trojnasobne prevySuje
uroky za uvery v bankach v eurozéne platné v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, preto
je potrebné podla § 11 ods.1pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dha
12.06.2013 je zmluva zavisla od zmluvy o Uvere, pretoZe té spociva v inkase splatok zo zmluvy o uUvere,
vo vedeni splatkového kalendara, v upozorneni na nesplacanie Uveru, teda z Cinnosti, ktoré sa nedaju
poskytnut oddelene od samotného uveru. Na podklade takejto zmluvy nie je poskytované Ziadne reélne
protiplnenie, za ktoré by uz nebola dohodnuta odmena v podobe Uroku a poplatku za poskytnutie Gveru
uz v pdvodnej zmluve a uzavretim tejto zmluvy sa veritel snazi obist' ustanovenie § 9 ods.10 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v &ase uzavretia zmluvy tym, Ze €ast odplaty
za poskytnutie uveru , skryva“ do osobitnej zmluvy podla ktorého sa veritelovi sa zakazuje pozadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zruenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok, teda zmluva o domacom servise je v rozpore so
zakonom a je teda absolutne neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri€om sud k tejto absolutnej
neplatnosti prihliadol z Gradnej povinnosti. Zalovany ma pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia
z0 zmluvy o domacom servise na ktoru Zalovany zaplatil sumu 327,60 eur a na zmluvu o Uvere Zalovany
zaplatil sumu 281,50 eur &o je spolu suma 609,10 eur o v konani nebolo sporné. Zalobca ma preto
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho €o Zalovany od Zalobcu obdrzal zo zmluvy o
Uvere teda sumu 800 eur po odpoditani toho ¢o Zalovany na obe zmluvy zaplatil o je suma 609,10 eur
a rozdiel je 190,90 eur, ktory musi Zalobcovi Zalovany zaplatit. Zalovany na Gver zaplatil sumu 231,50
eur a sumu 50 eur Zalovany zaplatil dfia 11.08.2014, teda az potom &o bola vyzva Zalobcu na plnenie
bezvysledna / dfia 21.02.2014, pri€om sud priznal urok Zalobcovi z omeSkania odo dfia nasledujuceho
po bezvyslednosti vyzvy teda od 22.02.2014 do zaplatenia. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy
190,90 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 240,90 eur od 22.02.2014 do 11.08.2014 /
suma 50 eur bola uhradena 11.08.2014/ v sume 5,92 eur, s 5,15% urokom z omeskania roéne zo sumy
190,90 eur od 12.08.2014 do zaplatenia. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna vo vyske
190,90 eur. Zmluva o domacom servise je absolutne neplatna, vo vztahu k poskytnutej sluzbe sud nezistil
Ziadne finan&né poradenstvo alebo vyhodu Zalovaného preto takéto konanie Zalobcu je v rozpore s § 9
0ds.7 a ods.10 zdkona €. 129/2010 Z. z., lebo vymedzenim tejto sluzby bola zvySena odplata spojenéa s
poskytnutim Uveru ¢o snahou Zalobcu obchadzat zakon teda zmluva o domacom servise je absollutne
neplatna podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uhradil na domaci servis bez pravneho dévodu
sumu 327,60 eur, ktoru sud zapocital do plnenia na uver, teda 800 eur titulom bezdévodného obohatenia,



ktord sumu Zalovany od Zalobcu obdrzal titulom plnenia zo zmluvy o dvere & XXXXXXXXX zo dha
12.06.2013 ¢o nebolo v konani sporné minus Uhrada na uver 281,50 eur je suma 518,50 eur minus
Uhrada na domaci servis 327,60 eur je suma 190,90 eur. V tejto Casti je narok Zalobcu dévodny. Sud
preto zaviazal Zalovaného aby zaplatil Zalobcovi sumu 190,90 eur s 5,25% uUrokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 240,90 eur od 22.02.2014 do 11.08.2014 v sume 5,92 eur, s 5,15% urokom z ome&kania ro¢ne
20 sumy190,90 eur od 12.08.2014 do zaplatenia. Vy8ka uroku z omes8kania je v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika spojeného s nar. vlady &. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni plathom v ase omeskania, ktorym
sa vykonava Obdiansky zakonnik 0,25% ECB + 5 percentualnych bodov a od 12.08.2014 0,15% ECB
+ 5 percentualnych bodov o je 5,15% ro&ne. Sud Zalobu nad sumu 190,90 eur do sumy 822,50 eur s
prisluSenstvom, ktory tvori zakonom stanoveny urok z omeskania ako nedévodnu zamietol z dévodu,
Ze posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov a zmluvu o domacom servise posudil ako absolutne
neplatny pravny ukon, teda Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda
toho, o Zalovanému poskytol po odpoditani toho €o Zalovany zaplatil. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods.2 CSP tak, Ze Zzalovanému ktory mal v spore va&si uspech sud nahradu trov konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej vyrokovej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany mal za to, Ze narok Zalobcu je premi¢any, v désledku
¢oho vzniesol namietku premli¢ania. Za zaciatok plynutia premli€acej doby je podla Zalovaného potrebné
povaZzovat defl 22. februdra 2014, kedy zacala pre Zalobcu plynut subjektivna, ako aj objektivna
premli€acia doba, ktora tak uplynula dna 22. februara 2016, a teda pokial Zalobca podal Zzalobu az po
uplynuti subjektivnej premiacej doby, a to po dni 22. februdra 2016, doru€ena sudu prvej inStancie
drfia 09.maja 2016, je cely narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢any. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/301/2011 z ktorého vyplyva, Ze sud
musi v konani o vydanie bezdévodného obohatenia posudit' namietku preml€ania komplexne z hladiska
ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika a aj bez namietky u€astnika z duradnej povinnosti skumat’ aj
to, &i sa na danu vec vztahuje trojroéna alebo desatro&na objektivna premi&acia doba. Dalej uviedol,
Ze ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zékona uz v Case jeho
urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost Ukonu uzna alebo neuzna. Na dévod
zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela vodi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Dalej mal za to, Ze
vzhladom na prevazny Uspech v spore mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
vébec neskumal trovy konania, ktoré Zalovany vynaloZil v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktoré mu boli
poskytnuté advokatom v suvislosti s podanymi odvolaniami. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania
zmenil tak, Zalobu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej instancie posudil zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 12.06.2013 za bezuro¢nu a bez poplatkov. Pravny
ukon preto sud prvej inStancie neposudil ako neplatny a teda nebolo mozné aplikovat pravnu Upravu
bezdbvodného obohatenia konkrétne § 107 Obcianskeho zakonnika , ale vdeobecne ustanovenie v
zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika. Preml¢acia doba teda zacala plynut dria 22. februara 2014 a
skongila 22.febuara 2017. Zalobca uplatnil svoje pravo Zalobou diia 09. maja 2016, teda pred uplynutim
premliCacej doby, a preto nie je mozné narok Zalobcu povazovat za preml¢any. Vzhladom na uvedené
Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze na svojej argumentécii uvedenej v
odvolani trva.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZadoval dolezity verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok



sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej vyrokovej Casti je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit' a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit.

6. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v istine vo vyske
190,90 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 240,90 eur od 22.02.2014 do 11.08.2014 v
sume 5,92 eur, s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 190,90 eur od 12.08.2014 do zaplatenia,
dovodna. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX diia 12.06.2013 (dalej len ,zmluva o Uvere®). Po preskumani zmluvy o uvere sud prvej
inStancie zistil, Ze absentuju zdkonné nalezitosti uveru v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/ zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch) v désledku Eoho
je zmluva o uvere bezurocna a bez poplatkov. Zmluvu o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX
zo dfia 12.06.2013 posudil ako zmluvu uzatvorenu v rozpore so zakonom, a preto mal za to, Ze tato je
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal preml&anie Zalobcom uplatneného naroku. Mal za to, Ze je
potrebné aplikovat dvojro€nu subjektivnu lehotu podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Za zaciatok
plynutia premliacej doby je podla Zalovaného potrebné povazovat defi 22. februara 2014, kedy zacala
pre Zalobcu plynut subjektivna, ako aj objektivna preml€acia doba, ktora tak uplynula dfia 22. februara
2016.

8. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, Pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dnia, ked k nemu doslo

10. Pre vztah tzv. vSeobecnej trojroCnej premiCacej doby podla ustanovenia § 101 Obcianskeho
zdkonnika a preml€acej doby podla dalSich ustanoveni zakona plati, Ze vSeobecna premli€acia doba
bude plynat iba tam, kde nie je stanovena ina dizka (resp. iny zadiatok jej plynutia) v dal$ich
ustanoveniach Obgianskeho zékonnika. Speciélne je tak stanovena premlgacia doba pri prave na
vydanie bezdbvodného obohatenia podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika. Ak je teda
predmetom konania pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, Specialna pravna Uprava premli¢ace;j
doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika vyludi aplikaciu vSeobecnej premliacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Argumentum a contrario, pokial v danej veci nie je predmetom konania pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, nemozno ani aplikovat osobitné ustanovenia o dizke a plynuti
premliacej doby podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ale premlCanie sa bude spravovat
ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika.

11. Za bezdbvodné obohatenie je mozné podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika povazovat len
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. V predmetnom konani si Zzalobca uplatfioval narok vyplyvajuci z uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX dna 12.06.2013 ako aj zmluvy o poskytovani domaceho servisu ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 12.06.2013 (dalej len ,zmluva o poskytovani domaceho servisu“). Sud prvej
inStancie neposudil zmluvu o Uvere ako neplatna, ale tuto podla prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch posudil ako bezuroénu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie vSak ako neplatnu
posudil zmluvu o poskytovani domaceho servisu pre rozpor s § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. PInenie Zalovaného na zmluvu o poskytovani domaceho servisu by vzhfadom na neplatnost tejto
zmluvy bolo mozné posudit ako narok Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie z
neplatného pravneho ukonu). Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, ktory navySe prezentoval aj vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti &. k. 4Co/327/2017-80 zo dria 24. maja 2018, Ze zmluvu o poskytovani
domaceho servisu nemozno posudzovat samostatne, ale len vo vztahu k zmluve o Uvere. Predmetom
zmluvy o poskytovani domaceho servisu je ,Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran
pri vyuzivani domaceho servisu klientom®, prifom domaci servis je poskytovanie konzultatnych a



nadstandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.06.2013. Predmetnd zmluva o poskytovani domaceho servisu
nemoze obstat samostatne, pretoZe bez existencie zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo
dna 12.06.2013 nema tato zmluva Ziaden zmysel. Pokial teda bola tato zmluva o poskytovani domaceho
servisu posudena ako neplatnd, tato neplatnost’ ma ucinky od zaciatku, t. j. ex tunc. V pripade, ak teda
Zalovany plnil v désledku tejto zmluvy, toto plnenie je potrebné povazovat za plnenie Zalovaného na
zaklade uzatvorenej platnej zmluvy o Uvere.

13. Zalobca zalovanému zmluvou o Gvere poskytol Uver v celkovej vyske 800,- eur s trokom 20 % roéne
a odmenou 18% roc¢ne. Istina predmetného Uveru preto predstavovala sumu 800,- eur. V konani bolo
preukazané, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi celkom sumu 609,10 eur, pozostavajucu s platby v désledku
neplatnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu vo vySke 327,60 eur a zmluvy o Uvere vo vyske
281,50 eur. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako bezuroénu a bez poplatkov. KedZe podla
nazoru odvolacieho sudu aj plnenie z neplatnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu je potrebné
priratat' na plnenie zmluvy o Uvere a vySka takéhoto plnenia nedosiahla sumu istiny poskytnutého aroku,
t. j. sumu 800,- eur, v predmetnej veci nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak na
strane Zalovaného, ako aj na strane Zalobcu, kedZe ide v rozdiele medzi poskytnutou sumou uveru
Zalobcom a plnenia, ktoré poskytol Zalovany Zalobcovi o sumu vo vySke 190,90 eur, na ktord ma narok
Zalobca z titulu zmluvného plnenia poskytnutého Zalovanému, a teda nie z dévodu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Preto v danej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 107 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika o premiCacej dobe pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia, ale je
potrebné aplikovat ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe.
Pokial teda premiCacia doba v predmetnej veci za€ala plynut’ dria 22.02.2014 (odo dna nasledujuceho
po bezvyslednosti vyzvy), véeobecna trojroéna premiéacia doba uplynula diia 22.02.2017. Zalobca
uplatnil narok na sude dfia 09.05.2016, t. j. v ramci plynutia premi€acej doby v&as. Namietka preml€ania
Zalovaného je preto neddvodna.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
vyrokovej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Co sa tyka nahrady trov prvoinstanéného konania, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany mal v spore
vacsi uspech, no nahradu trov konania mu nepriznal, lebo mu ziadne trovy v tomto konani nevznikli.
Odvolaci sud s tymto pravnym nazorom sudu prvej instancie nesuhlasi. Zalovanému v konani vznikli
trovy konania, ktoré je mu potrebné podla pomeru Uspechu priznat /§ 255 ods. 1 CSP/. Zalobca v
konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 822, 50 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie sumy 190,90 eur s prisluenstvom. Zalobca bol Gspe$ny v rozsahu 23,21 % a Zalovany v
rozsahu 76,79 %. Cisty uspech Zalovaného bol v rozsahu 53,58 %. Odvolaci sud preto rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 53,58 %.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



