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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. vGabrieIom Slobodnikom v pravnej veci
2a|obvcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému
Z.K.S,, H.. XX. XX. XXXX, C. Z. XX, XXX XX C. C., o zaplatenie 6 012,02 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 6012,02 Eur, kapitalizovany urok vo vyske 195,25 Eur, trok
z omeskania vo vySke 2,64 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 6012,02 Eur od 20.
09. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15. 10. 2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 6 012,02 Eur, urokov v sume 195,25 Eur, urokov z omeskania v sume 2,64 Eur, zmluvného uroku
vo vySke 9,90 % ro€ne z istiny 6 012,02 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5 % roCne z istiny a nezaplatenych urokov od 20. 09. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze dfia 21. 10. 2016 uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu €. 0000000000351258
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 7 000,- Eur. Poskytnuty
Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluS§enstvom bol povinny splatit' do 15. 10. 2024. Po vyCerpani Uveru zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as), preto Zalobca na zaklade
vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dia 19. 09. 2018 v zmysle §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej OZ), v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dha 17.07.2018. Pohladavka Zalobcu
ku driu pred€asného zosplatnenia (19.09.2018) predstavovala na istine 6 012,02 Eur (poskytnuty uver
7 000,- Eur - urady na istinu do dfia zosplatnenia 987,98 Eur), na urokoch 195,25 Eur (dohodnuty urok,
ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci splatok uveru do pred€asného zosplatnenia v dohodnute;j
urokovej sadzbe 9,90 % ro¢ne), na urokoch z omeSkania 2,64 Eur a 60,- Eur na poplatkoch za
upomienky, ktoré si Zzalobca neuplatfiuje. Zalovany po zosplatneni Gveru neuskutoénil Ziadnu thradu,
preto sa zalobca domaha zaplatenia uvedenych narokov vratane zmluvného uroku 9,90 % ro¢ne (z
diZnej istiny) a uroku z omeskania 5 % (z diZnej istiny a zmluvnych urokov) po zosplatneni, t.j. od 20.
09. 2018 do zaplatenia.



3. Ohladom naroku na urok z omeskania zo zmluvného uUroku zalobca poukazal na skutoCnost, ze
zmluvné uroky nakumulované ku driu pred€asného zosplatnenia su vycCislené pevnou sumou a dalej
sa po pred€asnom zosplatneni nenavysuju. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/542/2016-59 zo dna 13.06.2017, ¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dfia 29. 11.
2017, €. k. 16Co/111/2017-82 zo dna 22.03.2018, a Krajského sudu v Trenéine ¢&. k. 19C0/143/2017-60
zo dnia 19.04.2018, v ktorych odvolacie sudy pripustili uroky z ome&kania z istiny aj zo zmluvnych
urokov, nakolko v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti istiny sa stala splatna nielen istina ale aj
kapitalizované uroky z uveru.

4. K uplatneniu naroku na zmluvny urok po predéasnom zosplatneni Zalobca uviedol, Ze podla jeho
nazoru narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1, 3,8§499a § 497 Obchodného zakonnika.
V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/12/2017- 90 zo dfia 31. 01.
2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29. 11. 2017 a ¢&. k.
43C0/28/2017-94 zo dia 27.02. 2018, rozsudky Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/193/2017- 88
zo diha 07. 12. 2017 a €. k. 7C0/366/2017-84 zo diia 30.11.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach
a Krajského sudu v Bratislave z roku 2018, a na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33Cdo/212/2014 z 21.08.20114, z ktorych vyplyva, Ze veritel méze pozadovat popri sebe uroky
a uroky z omeskania. Zalobca tiez poukézal na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a
doplifiat Obgiansky zakonnik, ktory obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie, Zze
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565.
Tato pravna Uprava nebola podla Zzalobcu nikdy legislativne prijata, rovnako ani obdobné ustanovenie,
odopierajuce veritelfovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu.

5. Zalovany vo svojej vypovedi pohladavku Zalobcu nerozporoval. Uviedol, Ze nema finanéné prostriedky
na jej zaplatenie, ale hned ako sa zamestna, bude dlh postupne splacat. Mal ur&ité psychické problémy, v
dosledku &oho sa zadiZil. Bol sa informovat' na Mestskom Grade v Brezne, kde poskytuju pravnu pomoc,
ohladne moznosti podat’ navrh na osobny bankrot.

6. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil.
Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Ziadostou
0 poskytnutie spotrebného uUveru, zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 0000000000351258 zo dna
21. 10. 2016, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu u&innymi od 1.10.2016, obchodnymi
podmienkami pre uvery ob&anom uc€innymi od 15. 08. 2016, sadzobnikom poplatkov, dokladmi
o bonite Zalovaného, opakovanym upozornenim zo dfia 17. 07. 2018, vyzvou na pred€asné splatenie
Uveru zo diia 19. 09. 2018, prehfadom splacania do pred€asného zosplatnenia, stavom omeSkanych
splatok na uvere, prepoctom zmluvnych urokov, prepo&tom urokov z omeskania, vysluchom Zalovaného,
pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000351258 vyplyva, Ze ju sporové strany uzatvorili dfia
21.08. 2016. V zmluve sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 7 000,-
Eur za poplatok 350,- Eur, pri fixnej urokovej sadzbe 9,90 % ro¢ne, oproti zavazku Zalovaného splatit
uver v 96 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach po 106,22 Eur, splatnych v 15. defi prisludného
mesiaca, so splatnostou prvej splatky dia 15. 11. 2016 a poslednej dfia 15. 10. 2024. Celkova Ciastka,
ktord mal zalovany zaplatit, predstavuje 10 547,12 Eur, pri RPMN 12,17 %, priemernej RPMN 9,22 %.
Tiez sa zmluvné strany dohodli na poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 2,60 Eur
mesacne a na uroku z omeskania 5 % ro¢ne (bod 1.2 zmluvy). Neoddelitefnou sucastou zmluvy su
Obchodné podmienky pre uvery ob&anom (dalej ,OP*), VSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP*).

8. Podla bodu 2.9.1 OP ak nastane akakolvek zmena okolnosti (skutocnostou zakladajucou zmenu
okolnosti je podla bodu 2.8 OP ak klient nezaplati ktorukol'vek Eiastku dlznu podla zmluvy o Uvere ani do
3 mesiacov po lehote jej splatnosti) méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie Uveru. Doru¢enim
vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vsetky Ciastky, ktoré su diZzné podla zmluvy o Uvere (istina aj
prisludenstvo) stanu splatné okamzite alebo v den ur€eny bankou vo vyzve adresovanej klientovi.

9. Listom zo dnha 17. 07.2018 (opakované upozornenie) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok vo vySke 213,09 Eur najneskdr do 22. 07. 2018 s upozornenim na pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost’ pohladavky v pripade neuhradenia diZznej sumy v stanovenej lehote.



10. Listom zo dfia 19. 09. 2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 19. 09. 2018
a vyzval Zzalovaného na bezodkladnu uhradu dlhu vo vySke 6 239,91 Eur s prislusenstvom.

11. Podla bodu 19.8 VOP pisomnost banky adresovana klientovi sa povaZuje za doru¢enu tretim dfiom
po jej odoslani prostrednictvom poStového podniku, ak ju klient neprevezme skor.

12. Za nesporné podla § 151 CSP sud povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 7 000,- Eur. Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany uhradil v obdobi od 15. 11.
2016 do 15. 06. 2018 /datum poslednej uhrady vo vySke 14,72 Eur/ celkom 2 064,10 Eur. Z tejto sumy
Zalobca zapocital na urok 1 044,92 Eur, na istinu 987,98 Eur, na poistné 31,20 Eur. Nasledne Zalovany
ni¢ nezaplatil. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia (19. 09. 2018) tak dlh na istine (poskytnutom uvere)
predstavoval 6 012,02 Eur (7 000,- Eur - 987,98 Eur), na urokoch 195,25 Eur (podfa vypoétu zmluvnych
urokov na €. I. 33 spisu mal Zalovany do zosplatnenia zaplatit na urokoch 1 240,17 Eur, zaplatil 1044,92
Eur), na urokoch z omeskania 2,64 Eur (vid prepocet urokov z omeskania na €.l. 34 spisu).

13. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu zatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

14. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

16. V § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. su vymenovaneé obligatérne naleZitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absenciu konkrétnych naleZitosti zmluvy a nedodrZanie pisomnej
formy zmluvy zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru podla § 11 ods. 1 pism. a/,
b/ z&dkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2016.

17. Podfla § 1 ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni Gu€innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. V konani
bolo preukazané, Ze sporové strany uzatvorili dha 21. 10. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
0000000000351258. Dany zmluvny vztah sa spravuje zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kedZe jeho predmetom bolo doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru veritefom podla § 2 pism. b/ citovaného zédkona ako pravnickou
osobou poskytujucou uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti spotrebitefovi (Zalovanému) podla
§ 2 pism. a/ citovaného zakona ako fyzickej osobe nekonajucej v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zaroveh sa vzhladom na povahu zmluvnych stran jedné o spotrebitelskd zmluvu v
zmysle §52anasl. OZ avzhladom na jej predmet (poskytnutie pefiaznych prostriedkov do urcitej vysky
veriteflom v prospech dlznika na jeho poZiadanie oproti zavazku dlznika poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit Uroky) ma aj charakter uverovej zmluvy v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Pravna uprava ustélila, Ze ak je uverova zmluva (tzv. absolutny obchod) uzatvorena s fyzickou osobou
spotrebitelom, na tento zmluvny vztah sa prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 veta tretia OZ). Predmetny zmluvny
vztah je nepochybne spotrebitel'sky, preto zmluvné podmienky sa nemézu odchylit od ustanoveni OZ
v neprospech spotrebitela (§ 54 OZ).

27. Sud po preskumani zmluvy konstatuje, Ze ma pisomnu formu a obsahuje v8etky néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z v zneni u€innom v &ase jej uzavretia. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
v désledku ktorych by bolo mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona
€. 129/2010 Z. z.

28. V konani bolo nesporné, Ze na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 7 000,- Eur pri fixnej urokovej sadzbe 9,90 % ro&ne, pri€om Zalovany uver riadne nesplacal,
teda sa dostal do omeskania s plnenim. Zalobca preto v sulade s § 565 OZ v spojeni s &l. 2.8, 2.9.1 OP,
po predchadzajucom upozorneni, Uver predéasne zosplatnil ku dAiu uvedenom vo vyzve na pred€asné
splatenie uveru, tj. k 19. 09. 2018. Z prehladu splacania uveru vyplyva, Ze ku dfiu pred€asného
zosplatnenia predstavoval dlh Zalovaného na istine 6 012,02 Eur, na urokoch 195,25 Eur, na urokoch
z ome8kania 2,64 Eur. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziaden dbékaz, ktory by preukazoval, Ze
Zalovany si svoju povinnost vratit poskytnuty Gver riadne a v&as splnil, Zalovany vy8ku dlhu nerozporoval,
sud Zalobe vyhovel v €asti dIZnej istiny Uveru v sume 6 012,02 Eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 195,25 Eur, kapitalizovanych arokov z omeskania do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru v sume 2,64 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z istiny 6 012,02 Eur od 20. 09. 2018 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.



29. Z diznej istiny sud priznal zakonny Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. odo dria nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do
zaplatenia.

30. Sud Zalobu zamietol v €asti zmluvnych urokov 9,90 % rocne z istiny po zosplatneni uveru, t.j. od
20. 09. 2018 do zaplatenia vychadzajuc z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v ktorom Ustavny
sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, Ze z ustanoveni § 502 a 503 Obchodného
zakonnika vyplyva povinnost diZnika na zaklade zmluvy o Gvere platit’ iroky v dojednanej vyske od doby
poskytnutia prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Veritelovi teda patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omes8kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). V opa&nom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami.
Rovnaky zaver, Ze zmluvné uroky z uveru prinaleZia veritefovi len za &as do splatnosti dlhu, zastava aj
aktualna tohtoro€na rozhodovacia prax odvolacich sudov (napr. Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp.
zn. 7Co/174/2018 z 29. 04. 2019, sp. zn. 1C0/19/2019 z 11. 04.2019). Pokial ide o rozsudky odvolacich
sudov ako aj rozhodnutie NS CR 3Cdo/212/2014 z 21. 08. 2014, na ktoré poukézal v Zalobe Zalobca, sud
nimi nie je viazany. K rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017- 90 zo dfia 31. 01. 2017 sud
uvadza, ze samotny Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/157/2018 zo dfia 26.09.2018, bod
12 odbvodnenia uviedol, Ze iSlo o ojedinelé rozhodnutie senatu, ktory nasledne zosuladil rozhodnutie o
tejto otazke s ustalenou sudnou praxou ostatnych senatov Krajského sudu v Ziline, i ostatnych stdov
SR. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v aktualnych rozhodnutiach (napr. 14Co/74/2018 z 25.09.2018),
vydanych po tych, na ktoré poukazal Zalobca, zastava nazor sidu prezentovanom v tomto rozhodnuti.

31. Je nepochybné, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
nevyplyva Uverové obdobie (€as, na ktory sa poskytuju peniazné prostriedky) ako podstatna nalezitost
zmluvy. Ak si v8ak zmluvné strany dohodnu uverové obdobie, zdkon umoZziuje veritefovi na urcitu
dobu, do dohodnutej splatnosti, poskytnut’ uver a Ziadat’ za to dohodnuté uroky. Ak diZznik poskytnuté
penazné prostriedky do splatnosti Uveru nevrati, a zmluvné strany sa na tom dohodnu (§ 565 OZ), ma
veritel' pravo splatnost’ Uveru posunut. Za &as po splatnosti Uveru vSak patri veritelovi iba pravo na
uroky z omes8kania vo vySke stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. (§ 517 ods. 2 OZ). Niet
kogentnej pravnej upravy, podla ktorej by mal diZznik povinnost’ platit zmluvné aroky popri urokoch z
omeskania aj po dobe splatnosti iveru. Navy$e moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565 OZ) sa nachadza v 8. €asti hlavy I. oddielu 6 OZ, ktory upravuje
zanik zavézkov. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru zo strany veritela zmluva zanika. Uroky maju
akcesoricku povahu k hlavnému zavazku, preto ich nemozno od diznika ziadat za obdobie po zaniku
zmluvy.

32. Dalej sud Zalobu zamietol v &asti irokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo zmluvnych Grokov od
20. 09. 2018 do zaplatenia. Uroky su prisluSenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania. Ak obciansky zakonnik uroky definuje len ako
prisludenstvo pohladavky a veritelovi umozriuje pri omeskani s plnenim penazného dlhu, teda s plnenim
pohladavky pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, je zrejmé, Ze takato moznost
sa vztahuje iba na pohfadavku, ale nie na uroky tvoriace iba prisluSenstvo pohfadavky (rovnako napr.
Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp. zn. 21Co/7/2018 z 24.04.2018, sp. zn. 7Co/174/2018). Pravo
poZadovat po diZnikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z ome&kania zo zmluvnych urokov) veritef
nema preto, Ze tak Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju a to v suvislosti
s0 znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Zmluvné strany
maju sice moznost dohodnut sa, Ze zmluvné Uroky sa stanu sucastou istiny, v pripade spotrebitelskych
vztahov je v8ak nutné vyhodnotit' platnost resp. neplatnost takejto dohody v prospech spotrebitela (§
54 ods. 2 OZ), a preto dohody, pripadne iné zmluvné dojednania, podla ktorych by mal spotrebitel
popri Urokoch z omeSkania platit' aj dalSie sankcie po splatnosti pohlfadavky, teda uroky z omeskania
aj z urokov, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a si s poukazom na § 54 ods. 1 a § 53 ods. 1 a 5 OZ neprijatefné a tym absolutne
neplatné (rovnako napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/40/2017 zo dha 19. 12. 2017,
21Co/7/2018 zo diia 24.04.2018, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/362/2017 zo dfia 24. 01.



2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/138/2017 z 23. 05. 2017, 14Co/74/2018
z 25.09.2018).

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze
nakol'ko bol Zalobca v spore neuspesny len v nepatrnej Casti prisluSenstva, ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu vodi Zalovanému.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uUradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



