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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., M. R. XXXX/XX a otec C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/156/2017 zo dha 21.08.2017, pravoplatny
dria 30.08.2017 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
130 eur na sumu 150 eur mesacne, s u€innostou od 01.09.2021.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2021 do 31.01.2022 v sume 100 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 27.09.2021 domahala zvy3enia vyZivného na
mal. H. zo sumy 130 eur na sumu 220 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021 a navrh odévodnila
tym, Ze maloletd sa narodila mimo manzelstva, otec k nej uznal otcovstvo. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 11P/95/2014-42 zo dfia 13.05.2014, pravoplatnym dia 24.05.2014 bola maloleta zverena
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesaéne
s ucinnostou od 01.05.2014. Vy3ka vyzivného bola zvySena rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€. k. 9P/56/2017-24 zo dna 21.08.2017, pravoplatnym dna 30.08.2017 na sumu 130 eur mesacne s
u€innostou od 01.08.2017. Odvtedy uplynuli 4 roky, po&as ktorej sa ndklady na vyZivu a odévodnené
potreby maloletej, ktora v ase poslednej Upravy vyzivného zaCala navstevovat zakladnu Skolu a v
suc€asnosti je uz v piatom ro€niku, zvysili. O zvySenie vyZivného by ani neZiadala, keby sa otec podielal
na vyzivnom aj prileZitostnym nakupom oblecenia a dalSich potrebnych veci, ako sa zaviazal na sude.
Prispel v8ak len jedenkrat po pravoplatnosti rozsudku a aj to mu musela neustale pripominat. Otec o
maloletu nejavi zaujem, nestretdvaju sa, neobdaruva ju pri prilezitosti sviatkov a narodenin. Za jun a jul
si otec riadne nesplnil vyzivovaciu povinnost, vyzivné doplatil az po za¢ati exekucie, o ktort poZiadala.

2. Otec s navrhom nesuhlasil ani ¢iasto&ne z dévodu, Ze uz nepracuje v R., zaraba o polovicu menej,
nez v Case poslednej Upravy vyzivného a ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci mal. synovi C. H.,
nar. XX. XX.XXXX zo vztahu s C. F..



3. Kolizny opatrovnik odporucil ndvrhu matky vyhoviet a zvyS$it' vyZivovaciu povinnost’ otca primerane
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi€ov, veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11P/95/2014, 9P/156/2017 a
11P/364/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta H. H. sa narodila dfia XX.XX.XXXX z mimomanzelského vztahu rodiCov, otec k nej
uznal otcovstvo. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any &. k. 11P/95/2014-42 zo dna 13.05.2014,
pravoplatnym dfia 24.05.2014 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletu do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2014. Ur€ena
suma vyzivného bola zvySena rozsudkom Okresného sudu TopolCany €. k. 9P/56/2017-24 zo dfia
21.08.2017, pravoplatnym dna 30.08.2017, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na sumu 130 eur
mesacne s ucinnostou od 01.08.2017.

5. Matka bola v tom ¢ase zamestnana v spolocnosti A. s.r.o. D., prevadzka R. a priemerne mesacne
zarabala 500 eur v &istom, zo mzdy jej zamestnavatel vykonaval zrazky v 1/3-ine na uhradu pohladavky
Postovej banky a.s., zvy3ok dlhu bol 9384,56 eur plus uroky z omeskania.

6. Matka s maloletou byvala v prenajatom trojizbovom byte, za ktory platila najomné 390 eur mesacne.

7. Maloleta v tom €ase nastupovala do 1. ro¢nika zakladnej Skoly (od septembra 2017), matka jej musela
zaobstarat' v suvislosti s tym veci do Skoly, ako je Skolska taska, Skolské potreby a pomdcky.

8. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného pracoval ako vodi€ kamidna v zahraniéi, bol zamestnancom
spoloCnosti V. s.r.o. R. s priemernym mesacnym zarobkom 1000 eur. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci mal. synovi C. H., nar. XX XX.XXXX.

9. Matka dalSie vyzivovacie povinnosti nemala.

10. Rodi¢om odvtedy vyzivovacie povinnosti nepribudli, matka je v su€asnosti zamestnana v spolo¢nosti
M. D. s.ro. R. (byvalé A. s.r.o.), kde priemerne mesaéne zaraba 740 eur v Cistom, zrdZzky zo mzdy,
okrem zakonnych zraZzok na poistné a odvody, sa jej uz nevykonavaju. Do prace cestuje autobusom.
S maloletou byva v jednoizbovom mestskom byte, kde mesacéne plati ndjomné 215 eur, elektrinu 25
eur, SIPO a plyn 15 eur, Satro a internet 64 eur. Maloleta H. je v piatom ro¢niku zakladnej Skoly, uci sa
vyborne. Od dvoch rokov trpi alergiami, matka s riou preto navstevuje alergologicki ambulanciu v Nitre,
za lieky doplaca 7 eur mesacne a 10 eur mesacne ju vyjde sprej na alergiu. Matka ma v sucéasnosti
pdzi¢ku, ktoru si vzala vo vyske 900 eur na postel pre maloletu a skrifiu, mesacéne ju splaca po 59 eur.

11. Otec je v su€asnosti od 06.11.2019 zamestnany u G. R. - B.M. obchodno - dopravna spolo¢nost
E. ako vodi&, pracu ma v ramci Slovenskej republiky, zasobuju potravinové sklady. Priemerne mesacne
zaraba 940 eur, su mu vyplacané cestovné nahrady, tzv. diéty, v priemere 980 eur mesacne.

12. Otec byva s priatelkou C. F. a jej mal. dcérou C. F., nar. v roku XXXX v rodinnom dome, ktorého
je vyluénym vlastnikom a ktory kupoval v roku 2017 na hypotéku poskytnutd VSeobecnou uverovou
bankou a.s. Splatky hypotéky su 650 eur mesacne, zostatok je 150.000 eur. Otec s priatelkou, ktora
je zamestnana vo firme G., vyroba sedacliek, hospodaria spolo¢ne, mesacné naklady na byvanie
su elektrina 70 eur, plyn 100 eur, voda 60 eur. Jeho priatefka je rozvedend, po rozvode sa jej dia
XX XX XXXX narodila mal. C. F., ku ktorej uznal otcovstvo C. F.. Maloleta je rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 11P/364/2013 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ale byva s matkou.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, od ktorej presla
doba priblizne Styroch rokov, doslo k zmene pomerov u U€astnikov konania. Maloleta H., ktora vtedy
nastupovala do prvého roCnika zakladnej skoly, je teraz uz na druhom stupni, vefmi vyrastla, ¢im sa
zvySili naklady na jej odévodnené potreby. Matka napr. uviedla, Ze dcéra uz ma veflkost nohy ¢&. 39. K
zmene pomerov doslo aj u rodic¢ov, matka s maloletou sa prestahovali do mensSieho bytu, matkin prijem
u toho istého zamestnavatela sa mierne zvysil. Otcove pomery sa oproti poslednej uprave vyzivného
zmenili v tom, Ze zmenil zamestnavatela, nadalej pracuje ako vodi¢ nakladného vozidla, ale uz nejazdi
do zahranicia, len v ramci SR, jeho prijem sa znizil. V roku 2017 si otec kupil nehnutefnost, rodinny dom,
za ktory splaca hypotéku. VyZivovacie povinnosti rodi€¢om nepribudli.

15. Aj napriek skuto€nosti, Ze otcov prijem je v su€asnosti niz8i, ako bol v ¢ase predoslej upravy
vyzivného, je sud nazoru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné vyssie, nez doposial
uréené, a to s prihliadnutim na jeho Cisty mesacny zarobok, z ktorého vyzivné zvySené na sumu 150 eur
mesacne bude schopny platit. Otec totiz okrem mzdy dostava aj cestovné nahrady, tzv. diéty, ktoré sa
sice do prijmu nezapocitavaju, ale z nich si mbze platit svoje naklady na stravu a tym mu potom z platu
zostane viac pefazi, z ktorych méze platit’ vyzivné pre svoju maloletu dcéru.

16. KedZe sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca s u€innostou od 01.09.2021, rozhodol aj o zroénom
vyzivnom do 31.01.2022, €o je rozdiel medzi vySkou zvySeného a doposial uréeného vyzivného, teda
150 eur minus 130 eur. Za 5 mesiacov je teda zro€né vyzivné v sume 100 eur a sud ho otcovi povolil
splatit’ v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek
splatky sa stane zro€nym cely dih.



17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



