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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, v konani pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 228,78 Eur a o urCenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.
k. 25Csp/186/2017 - 44 zo dfia 21.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni p rizn av avoc€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze cit.:

»I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 228,78 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 228,78 Eur od 17.08.2017 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

. sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, z 21.07.2015,
uvedena v bode 2., v zneni ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 98 Eur (dalej
len ,odplata“), o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa
vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Gveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.” je neprijatelna
a z tohto dévodu neplatna,

. priznava Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % vo vySke, ktora
bude presne Specifikovana osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyhia domahala vydania bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému vo vy3ke 228,78 eur s prisl. a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v bode 2.
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.07.2015. Prvoinstanény sud po vykonanom
dokazovani a citujuc ust. §§ 1 ods. 2; 2 pism. a), b), d); 9 ods. 1; 11 ods. 1 pism. b) z. €. 129/2010
Z.z.;88 52 ods. 1-4; 53 ods. 1-5; 451 ods. 1 a 2; 456 Obcianskeho zékonnika; § 3 ods. 3 a 5 z.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 298 ods. 1 CSP v oddvodneni rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze strany sporu dfia 21.07.2015 uzatvorili formularovd zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou
Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlzniCke bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 350 Eur
s dohodnutou Urokovou sadzbou 64 % rocne (224 Eur) a s odplatou vo vyske 98 Eur, ¢o podfa zmluvy
predstavuje RPMN 28 %. Celkové naklady spotrebitefa tak boli vy€islené na 672 Eur. V zmluve nie je ani



zmienka o uzatvoreni dohody o splatkach. Ta je uzatvorena na osobitnej listine podpisanej u€astnikmi
v ten isty defl ako Uverova zmluva, t. j. 21.07.2015. Uvedenou dohodou bola uverova zmluva zmenena
tak, Ze zalobkyna sa zaviazala zaplatit Zalovanému sumu 672 Eur v 12-tich mesaénych splatkach po 56
Eur, poénuc diiom 28.08.2015. V tejto dohode je RPMN uvedena vo vyske 281,64 %. Zalobkyna platila
v splatkach a celkom zaplatila Zalovanému sumu 578,78 Eur.

3. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve chyba udaj o predpokladoch pouZzitych na vypocet
RPMN, a preto je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud zaroven poukazal na
to, Ze udaj o vySke RPMN je chybny, kedZe je nizZSi ako udaj o urokovej sadzbe, k omu pri spravnom
vypocte nikdy nemdze déjst. Uz aj z tohto dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhoviet.

4. Sudu prvej indtancie uviedol, Ze je z jeho &innosti mu zname, Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného
sa vySka odplaty odvija od vySky Uveru. Napriklad zo spisu 11C 16/2015 zistil, Ze pri Gvere 863,04 Eur
bola odplata/poplatok 630,68 Eur, pri ivere 2 000 Eur poplatok ¢inil 1 732 Eur (spis 11C 261/2015) a pri
uvere 800 Eur bol poplatok 240 Eur (spis 11C 42/2012). V tomto spore pri Uvere 350 Eur Cinila odplata
98 Eur. Odplata, ktora ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vSak neméze
byt ovplyvnena vyskou Uveru, a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany sa tymto pomerne sofistikovanym
spbsobom snaZil opticky vyvolat dojem nizSej urokovej sadzby, aj ked' v skuto€nosti odplata odvijajuca
sa od vysky Gveru vo svojej podstate predstavuje urok. Odplata 98 Eur predstavuje 28 % z Gveru, pri¢om
Zalovany to v zmluve oznacil ako RPMN, €o ale byt nemdze.

5. Spotrebitel by mal platit odplatu za dodané skuto€né pinenie, a preto musi byt predmet odplaty urcity
a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto atribaty nie su splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ide o neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vyluc¢enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ,
kedZe odplata nepredstavuje hlavny predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie
Uveru za urok, ako to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika), navySe nebola individualne dojednana
(jej vy8ku stanovil Zalovany bez mozZnosti ovplyvnenia Zalobkyriou).

6. O trovach konania std rozhodol podra § 262 a nasl. v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v
konani plne Uuspedna, preto jej sud priznal vo&i Zalovanému plny narok na nahradu trov konania, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a namietajuc nepreskiumatelnost
rozhodnutia. Uviedol, Ze nie je naplneny predpoklad bezdévodného obohatenia, ked nedoslo ani k
uhrade istiny. Zalovany pripisal fiktivnu platbu na zmluvu o spotrebitelskom Uvere pozostavajicu z
jednostranného zapoctu nakofko bol zaviazany rozhodnutim OS PreSov, sp. zn. 11C/351/2015 zo dha
15.4.2016 v spojeni s rozsudkom KS Presov, sp. zn. 3Co/124/2016 zo dfia 03.11.2016 na uhradu sumy
v celkovej vySke 578,78 Eur voci Zalobkyni. AvSak Zalobkyfia podala navrh na zacatie exekuéného
konania na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bolo spominané rozhodnutie. Zalovany
ako povinny podal navrh na zastavenie exekucie, pri€om svoju argumentaciu oprel o jednostranny
zapocet na sumu 578,78 Eur. Okresny sud Bratislava | Uznesenim, sp. zn. 64Er/524/2017 -22 zo dia
24.11.2017 ndmietkam povinného nevyhovel a zamietol ich, na zaklade ¢oho povinny (Zalovany) uhradil
opravnenému (zalobkyni) sumu vo vySke 578,78 Eur a zaroven odstranil fiktivnu platbu spocivajucu
v jednostrannom zapocte. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné
konstatovat, Ze CSP v zdsade nepripusta uréovacie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou
Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil a Zalobu zamietol. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia



rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 25.04.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

11. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplna.

12. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

13. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia jedinou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze
zo strany Zalobkyne nedoslo ani k uhrade istiny.

14. Odvolaci sud nepopiera pravdivost skutkovych tvrdeni Zalovaného, aviak v zmysle citovaného ust.
§ 366 CSP na tieto namietky v odvolacom konani nemozno prihliadat.

15. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

17. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

18. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Uvedené sa
vztahuje aj na tento pripad, nakolko Zalovanému ni€ nebranilo v tom, aby skuto&nosti a dékazy tykajuce
sa jednostranného zapocitania pohladavok a teda aj skutoCne zaplatenej sumy zo strany Zalobkyne
uviedol a predlozil uz v konani pred sudom prvej inStancie, o v3ak neurobil.



19. K odvolacej namietke Zalovaného v suvislosti s nemoznostou domahat’ sa uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky podla ust. § 137 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca
(majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem® (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca
2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

20. Ziadne iné odvolacie namietky v suvislosti s vyhlasenou neprijatelnou zmluvnou podmienkou
Zalovany neuviedol. Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze predmetna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasena za neprijatelnu rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp/7/2017 -62 zo diia 20.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21Co0/15/2018 - 95 zo dria 30.8.2018 a v tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 53a ObcCianskeho zakonnika.

21. Spravnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie a vyroku o
uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnd zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného
stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

22. V odvolacom konani nebol Zzalovany uspesny. Naopak plne uspesna bola Zalobkyria, ktorej vznikol
zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP). Preto bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyni vo&i Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Nasledne sudom prvej indtancie bude rozhodnuté o vySke nahrady trov
konania v zmysle ust. § 262 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



