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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: G. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX C. I., zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zeleznina 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: V&eobecna UGverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava ako pravny nastupca pdvodnej zalovanej Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. Befio & partners, s.r.o.,
AK so sidlom Nam. sv. Egidia €. 93, 058 01 Poprad, o zaplatenie 300,- Eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k 3C/231/2016-57 zo dna 14.06.2017 takto

rozhodol:

Vv kongnl’ sa bude pokraCovat namiesto zalobcu s jeho pravnym nastupcom VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava.

ZruSuje rozsudokavecvracia sudu 1.instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu Zalobkyne zamietol. Il. UlozZil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 3, § 39, § 41, § 52 ods.1, 2, §
53 ods.1,2,5, § 54 ods.1,2, § 107 ods.1 az 3 a § 451 ods.1,2 Obclianskeho zakonnika, ust. § 497
Obchodného zakonnika, ust.§ 1 0ds.2, § 2 ods.1, § 9 0ds.2 a § 11 ods.1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o

zakonov a ust.§ 3 0ds.3,5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobkyriou ako
spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni Uveru vo vysSke 2.400,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v
splatkach po 75,- Eur, a to v 60 mesacnych splatkach. Ro&na urokova sadzba Uveru bola dohodnuté vo
vyske 32,13%, RPMN za uver predstavovala 32,13 %, priemerna RPMN 20,88 %.

4.V zmluve absentuje udaj o kone&nej splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch). Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti
udaj o konec¢nej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vy$ka splatok uveru je samostatnou
zmluvnou nalezitostou, ktori nemozno stotozfiovat s chybajiucim udajom o kone¢nej splatnosti uveru.



5.V suvislosti s vy$sie uvedenym sud prvej indtancie poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 5Co/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého dbsledkom absencie udaja o
konec&nej splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

6. Z vySSie uvedenych dévodov je poskytnuty uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovanému potom neprislichaju ani uroky z tveru a ziadne poplatky spojené s poskytnutim Gveru. Z
pisomného podania Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni pézi¢ku / uver vo vyske 2.400,-
Eur. Zalobkyna vyplatila celd vy$ku Gveru zo Zmluvy, &im splatila Zalovanému sumu 4.500,- Eur, ¢o
predstavuje viac ako 85 % navySenia istiny tveru vo vyske 2.400,- Eur 0 2.100,- Eur. Preplatok vo vyske
2.100,- Eur tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne.

7. Zalobkyha sa zrejmy nesulad Zmluvy so zakonom pokusila so Zalovanym riesit mimostdnou cestou.
Zalovany bol predsporovou vyzvou zo diia 14.04.2016 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory
Zmliv so zakonom. Zalovany svojou odpovedou zo dfia 09.08.2016 vyjadril svoj negativny postoj k
dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vzniesol namietku premi¢ania. Uviedol, Ze kazda splatka
sa stava zro€nou samostatne, posledna splatka sa stala splatnouv20.04.2013. trojroéna premicacia
lehota vo vztahu k tejto poslednej splatke uplynula dia 20.04.2016. Zaloba bola podana az v decembri
2016.

9. Sud ma za to, Ze v tomto pripade, sa pravo Zalobkyne premi¢alo za tri roky, nakolko nebolo dokazané,
Ze by iSlo o umyselné bezddévodné obohatenie. Posledna splatka sa stala splatnou dna 20.04.2013.
Nakofko sa kazda splatka stdva zro€nou samostatne, trojro€na premiCacia lehota vo vztahu k tejto
poslednej splatke uplynula diia 20.04.2016. Zaloba bola podanéa az dfia 15.12.2016.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 251 v spojeni s ust.§ 262 ods.1 a § 262
ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Trovy priznal Zalovanému, ktory mal uspech vo vyske
100 %, tzn. v plnom rozsahu, preto mu vo vztahu k Zalobkyni patri ich plna nahrada.

11. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania. Sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca uviedol, Zze ma
za to, Ze v danom pripade ide o umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit. PredloZenie dékazu o
existencii umyslu nie je mozné, nakolko samotny umysel je len psychickym stavom a teda je otazke
aky priamy dokaz o jeho existencii by bolo mozné v akomkolvek pripade vébec predlozit. Umysel
ako psychicky stav Zalovaného nie je mozné preukazat a v zmysle pravnej Upravy a judikatury ani
nie je potrebné preukazat, kedZe postacujucim je preukazanie skutkovych okolnosti, ktoré takému
umyslu nasvedCuju. Zodpovednost za bezdbvodné obohatenie vo vSeobecnosti nie je viazana na
zavinenie zo strany obohacovaného subjektu. DolezZity je stav, Zze bezdbvodne obohatenie vzniklo.
Takyto indtitut bezdévodného obohatenia vnima i judikatdra najvy3sich sudnych autorit, napriklad
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo/882/2006 zo dfia 26.06.2008. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskanie bezdévodného obohatenia nie je
protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku
ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. K zmluve o Uvere ako takej odplata patri,
avSak treba prihliadnut' aj na to, Zze Zalovany uzatvaral zmluvy o spotrebitelskom Uvere s rovnakym
obsahom, s rovnakymi neprijatefnymi podmienkami a nekalymi praktikami, ktoré uz boli v minulosti
v rdmci sudneho prieskumu v konkrétnych sporoch viackrat oznagené ako nezékonné. Preto atribut
vole a vedomosti je jednoznaéne dany. Zaver o imysle je dévodny a nepochybny. Zalovany sa zrejme
spoliehal na nevedomost’ spotrebitefov ohfadom predpisov upravujucich zmluvu o spotrebitefskom
uvere, &i rozhodovacej praxe sudov a tak sa snazil vytazit z majetkov spotrebitefov €o najvy$sie
sumy. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit' ani tvrdenie Zalovaného, Ze nemal umysel obohatit' sa. Ak by
umysel nemal, zmluvu by uviedol do suladu so zakonom. Pokial ide o skuto¢nost, Ze umysel musel
existovat' uz v Case ziskanie bezdévodného obohatenia, tak Zalobca jednozna&ne ma za to Ze tato
okolnost je preukazana a to vzhladom na podnikatel'sku prax Zzalovaného, pravnu Upravu tykajucu sa
spotrebitelského prava a rozhodovaciu prax sudov. Teda umysel existoval nielen v ase ziskania plnenia
zo strany zalobcu, ale tento musel existovat’ pri samotnom kontraktaénom procese, pretoze zalovany



musel vediet aké naleZitosti zmluva obsahuje, muselo mu byt jasné aké su zakonné poziadavky na
obsahové naleZitosti tohto druhu zmluvy a aké su sankcie za nedodrZanie zakonnych ustanoveni. Z toho
jednoznadne vyplyva zaver o uzrozumeni zalovaného na nasledkoch aké ho mézu postihnut v pripade
ignorovania pravnej upravy. Na strane bezdévodne obohateného subjektu je pravnicka osoba, ktora ako
taka nema a neméze mat umysel ako psychicky stav. Preto Zzalobca ako vykladové pravidlo pouZil zakon
¢.91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktory takdto situaciu vyslovne riesi. Zalovany
ako podnikatel'sky subjekt kona na vlastnu zodpovednost a jeho organy su povinné konat' s odbornom
starostlivostou. Najma su povinné si zaobstarat vietky dostupné informacie potrebné pre rozhodovanie
a vykonavanie konkrétnych pravnych tkonov. Zalovany je pritom subjekt, ktory poskytuje Gvery v ramci
predmetu svojej €innosti viac ako 10 rokov a je tiez subjektom, v prospech ktorého bola vydana
licencia Narodnou bankou Slovenska. Jednozna&ne mozZno predpokladat, Ze Zalovany ma dostatocny
personalny aparat na to, aby tento bol schopny absolutne, bez problémov posudit’ pravnu Upravu Zakona
o spotrebitelskych Gveroch a pripravit zmluvu tak, aby tieto naleZitosti zakona spifiala. Pre vytvorenie
celkového obrazu o konani Zalovaného Zalobca poukazoval na spravanie sa voci Zalobcovi, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany chcel ziskat' €o najvacsie obohatenie aj za predpokladu obchadzania
zakona. Pre kvalifikaciu bezdévodného obohatenia ako umyselnu je postacujice, ak by iSlo o nepriamy
umysel Zalovaného, ktory znamenad, Ze Zalovany vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo
ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ich spbésobi bol s tym uzrozumeny. Otazku uzrozumitefnosti
Zalovaného s nasledkami jeho konania je nasledne potrebné posudzovat' s prihliadnutim ku vSetkym
ostatnym skutoCnostiam, teda k existencii desiatok rozhodnuti sidov o tom v akom pripade veritel
prijima bezddévodné obohatenie atd. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo/109/2007, z ktorého vyplyva, Ze predmetom dokazovania mézu byt len skutoénosti
vonkajSieho sveta prostrednictvom ktorych sa vnatorné presved&enie subjektu prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dovodit. Zarover poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/84/2011, z ktorého vyplyva, Zze preml€acia doba sa
predizila na 10 rokov odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo, lebo Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uveru. Zarover Zalobca poukazal
aj na iné rozhodnutie, napriklad sp.zn. 3Co/138/2016 Krajského sudu v PreSove. Co do trov konania
Zalobca poukazal na to, Ze Zalobu podaval ako spotrebitel, ktory sa domahal ochrany svojich prav vogi
podnikatel'skému subjektu, ktory od neho neopravnene pozadoval uhradu neexistujucej pohladavky. Z
uvedeného je zrejmé, Ze priznanim nahrady trov konania Zalovanému, ktory sudne konanie spésobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom a ktory navySe pozadoval od druhej strany plnenie, na ktoré
nema narok by nebol dosiahnuty zaver, ktory samotny institut trov konania pini a ma plinit. Poukazal
na zvazenie aj socialneho aspektu, t.j. osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch stran i
na moznu aplikaciu vynimoc&ného ust.§ 257 C.s.p. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6MCdo/5/2011. Zarover Zalobca poukazal na jedno z nosnych pravidiel pri vyklade
ustanoveni pravnej Upravy tykajicej sa spotrebitela a to povinnost vykladu v prospech spotrebitela.
Preto Zalobca navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Citoval ust.§ 107 ods.3 Ob¢ianskeho zakonnika a poukazal
na dikciu ust.§ 103 Obcianskeho zakonnika, teda Ze kazda splatka spotrebitelského Uveru sa povazuje
za samostatny pefiazny dlh, ktory sa samostatne preml€uje odo diia zro€nosti jednotlivej (kazdej) splatky
samostatne. Zaroven citoval ust. § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre zaciatok plynutia
objektivnej trojro€nej premli€acej doby je rozhodujuci deri, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skutocne (fakticky) do$lo. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/1128/2014 a sp.zn. 13C0/90/2015 i na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 14Co/56/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/404/2015 a d'alSie. Preto navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nadalej
povazuje za nespravne a pred€asné, nakolko sud sa dostatoéne nevyporiadal s otazkou 10-rone;j
premi¢acej doby. Poukéazal na znenie ust.§ 220 ods.2 C.s.p. s tym, Ze sud prvej inStancie sa 10-ro¢nou
lehotou zaoberal iba v jednom bode svojho odbévodnenia a to bod 36., pri¢om tento v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za dostatoéne odévodneny. Sud len stroho uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze
by iSlo o Umyselné bezdbdvodné obohatenie. Z odévodnenia v8ak nevyplyva ziadna Uvaha, ktorou by
svoje zavery presvedéivo oddvodnil. V tejto sdvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR
IV. US -115/03. Poukazal na znenie ust.§ 107 ods.2 Obgianskeho zakonnika a jeho vyklady, na ust.§



7c ods.1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., podla ktorého je veritel povinny zabezpedit odbornu spésobilost
zamestnancov, ktori prichadzaju do styku s neprofesionalnym klientom. Zaroveri na rozhodnutia
Krajského sudu v Predove sp.zn. 19Co/147/2017, 3Co/157/2017 zo dna 01.02.2018, 18Co0/217/2016
zo dfia 22.11.2017 i rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/23/2016 zo dha 05.04.2017, z
ktorych citoval. Sud prvej inStancie teda skonstatoval bez riadneho odévodnenia, Ze neide o umysel
Zalovaného ziskat finan&né prostriedky bez pravneho dévodu, ale zarovern tiezZ neuviedol okolnosti, ktoré
by umysel vylu€ovali, resp. nedbanlivost. V tomto smere mozno mat’ potom pochybnosti o tom, Ze hoci
by aj zalovany vedel aka je pravna Uprava, spoliehal sa na to, Ze finanéné prostriedky bez pravneho
dévodu neziska. Ziadna okolnost v konani ani v samotnej zmluve tomu totiZ nenasvedguije. Preto Ziadal,
aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa v replike vyjadril uz novy Zalovany. Konstatoval, Ze v Ziadnom pripade neboli
splnené predpoklady na uplatnenie 10 roénej premli€acej doby a to uz z dévodov, ktoré uviedol vo svojich
doterajSich vyjadreniach. Sporné skuto¢nosti nalezitosti zmluvy o poskytnuti bezucéelovej pdzi¢ky zo dna
15.02.2010, ktoré Zalobca vo svojom navrhu uvadzal, ako je absencia udaju o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom v sulade s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych
uveroch a nélezitost’ spocivajuca v konecnej splatnosti Uveru v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/, tak ako
to Zalobca uvadzal vo svojej Zalobe, explicitne zo zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyvaju.
Vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ a f/ zakona €. 129/2010 Z.z. bol aj v ramci rozhodovacej praxe sudov SR
nejednotny. Rovnako tak aktualna pravna uprava predmetného ustanovenia, u¢inna od 01.05.2018 je
len potvrdenim vykladu, ktory bol doposial nejednotny, pri€om upresnil terminoldgiu ustanovenia, aby
tak jednoznaéne vylucil moznost jeho vykladu v zmysle rozpisovania splatky na istinu, uroky, pripadne
poplatky a uvadzania terminu koneénej splatnosti. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany nemohol
v Ziadnom pripade umyselne konat za u¢elom bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobcu a umyselne
predmetné nalezitosti v zmluve neuviest. DoSlo k preml€aniu naroku dna 20.04.2016 a zaloba bola
podana dna 15. 12.2016. Preto nie je mozné Zalobcovi udajné bezdévodné obohatenie v Ziadnom
pripade priznat.

15. Podanim zo diia 23.02.2018 doruéenym sudu prvej inStancie elektronicky oznamil Zalovany, Ze
doslo k pravnemu nastupnictvu, teda Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 02 KeZmarok bola vymazand z obchodného registra Slovenskej
republiky. D6vodom vymazu bolo zruSenie spolo&nosti bez likvidacie formou rozdelenia spoloénosti
a jej zlugenia so spoloénostou Veobecna Gverova banka, a.s. (VUB a.s.) a VUB leasing a.s. ako
nastupnickymi spolo&nostami podla ust.§ 69 ods.9 a § 218m a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb., teda
Obchodny zakonnik.

16. Podla ust.§ 64 C.s.p., ak strana zanikne po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

17. Odvolaci sud zistil, Ze pévodny Zalovany bol po€as odvolacieho konania vymazany z obchodného
registra v désledku zruSenia spoloénosti bez likvidacie formou rozdelenia spolo€nosti a jej zlu€enia
so spoloénostami VSeobecna Gverova banka, a.s. a VUB leasing a.s. Odvolaci sud zistil, Ze pravnym
nastupcom pdvodného Zalovaného je spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s.

18. KedZe bolo preukazané, Zze pocas konania zanikol zalovany, odvolaci sud pokraCuje v konani s
pravnym nastupcom spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 ods.1 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

20. Zalobca vo svojom odvolani uviedol odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods.1 pism.f/ C.s.p., ktory je dany
v pripade nespravneho postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania,
teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami



sporu prednesené, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods.1,2 C.s.p. alebo
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust.§
192, § 193 a § 205 C.s.p., pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie vec posudil po pravnej stranke. Zaroveri zalobca oddvodnil svoje odvolanie aj podfa ust.§ 365
ods.1 pism.h/ C.s.p., pri€om pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pri¢om o myInu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil
iny pravny predpis nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

21. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobkyriou ako spotrebitefom a
Zalovanym ako dodavatelom bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru Zalobkyni vo vySke 2.400,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v splatkach po 75,- Eur, a
to v 60 mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba uveru bola dohodnuté vo vyske 32,13 %, RPMN
za uver predstavovala 32,13 %, priemerna RPMN 20,88 %. Zarover sud prvej inStancie konstatoval, Ze
dosledkom absencie udaja o kone&nom splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov. Teda zalovanému neprislichaju ani Uroky z Gveru ani Zziadne poplatky spojené s poskytnutim
averu. Zalovany poskytol Zalobkyni pdzi¢ku / Gver vo vyske 2.400,- Eur. Zalobkyha vyplatila celt vysku
uveru zo Zmluvy, &im splatila Zalovanému sumu 4.500,- Eur, ¢o predstavuje viac ako 85 % navySenia
istiny uveru vo vySke 2.400,- Eur 0 2.100,- Eur. Preplatok vo vyske 2.100,- Eur tak zaklada bezdovodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Zalobca sa pokusil nesulad Zmluvy so zakonom riesit
mimosudnou cestou. Upozornil Zalovaného predsporovou vyzvou zo dia 14.04.2016 na nedostatky a
zrejmé rozpory Zmlavy so zédkonom. Zalovany zaslal Zalobcovi odpoved zo dhia 09.08.2016 vyjadril
svoj negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou. Zaroven
Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premi€ania. Konstatoval, Ze kazda splatka sa stava zro¢nou
samostatne, posledna splatka sa stala splatnou 20.04.2013. Trojro¢na premi€acia lehota vo vztahu k
tejto poslednej splatke tak marne uplynula dria 20.04.2016 a Zaloba bola podana v decembri 2016.

22. Aj ked sud prvej indtancie citoval ust.§ 107 ods.1 az 3 Obclianskeho zakonnika, v bode
36.odbvodnenia iba stroho uviedol, Ze ma za to, Ze v tomto pripade, sa pravo Zalobcu premi¢alo za
tri roky, nakolko nebolo dokazané, Ze by iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie. Teda sud prvej
indtancie riadne nevysvetlil svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri posudeni aplikacie 10-roénej objektivne;j
lehoty Nevysvetlil vébec ako dospel k zaveru, ktory uviedol v dévodoch rozhodnutia. Teda nevysvetlil
ako sa vyporiadal so spornymi skutoénostami namietanymi stranami sporu.

23. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR a prava podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Pozri lll. US 209/04, Ill. US 95/06, lIl. US
260/06).

24. Aj Eurépsky sud pre fudské prava formuloval viaceré zasady odévodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa vSak mdze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c.
Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najmé zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouZitia opravného prostriedku, ale ako bolo
uvedené suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu zo diia 26. marca 2014 sp. zn. 4Cdo/175/2013).

25. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil
a podla § 391 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



26. Ulohou prvointanéného sudu v dalSom konani bude opéatovne vec prejednat a rozhodnut s tym,
Ze sa vysporiada s odvolacimi namietkami zalobcu a zohladni skuto&nosti uvadzané odvolacim sudom.
Nové rozhodnutie je potrebné riadne a néleZite odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby
bolo presvedcCivé a preskimatelné odvolacim sudom.

27. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods. 3 C.s.p.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



