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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. R.
XXXX/XX, Trengin, zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky Mgr. C. G., trvale bytom G. namestie 2, F., adresa na doru¢ovanie
M. U. 8, F., zastupenej JUDr. Antonom Kamasom, advokatom, so sidlom Palackého 6403, Tren¢in a
otca neuréeného, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Tren¢in a za ucasti navrhovatelky W. G.,
trvale bytom F., G. R. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 34P/2/2019-41 zo dfia
29. januara 2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu E.
ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky W. G. - starej matky dietata /vyrok I./ a
matke nariadil platit na vyZivu maloletej E. mesacne sumou vo vySke 30 % zo Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je
matka povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred /vyrok Il./. Na odévodnenie rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatefka sa po
zacati konania vo veci samej domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta
zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze matka maloletej bola hospitalizovana
na Psychiatrickej klinike vo Fakultnej nemocnici v Tren€ine, eSte pred hospitalizaciou zanedbéavala
vychovu maloletej a nestarala sa o jej vyvoj. Maloleta bola zanedbavana nedostatocnou stravou, po
hygienickej stranke bola zanedbavana tiez, kupanie bolo zriedkavé a intervaly prebalovania neumerne
dihé. Maloletd nema vypestovany Ziadny denny rezim, v désledku ¢oho byva nekludna a ma nekludny
spanok. Navrhovatelka tiez poukézala na to, Ze maloleta trpi vdZnou poruchou zraku, tzv. oény glaukom,
ktora vyZaduje obzvlast velklu pozornost riadit sa prikazmi lekarov aplikovat predpisanu lieCbu a
absolvovat pravidelné kontroly v Detskej fakultnej nemocnici na Kramaroch v Bratislave. Matka podla
navrhovatelky nedokaze zabezpecit doslednu aplikaciu lieCby ani kontroly, pretoZze matka neuznava ni¢
slovenské, ¢&i uz v oblasti mediciny, Skolstva, sudnictva, Statnej spravy. Navrhovatelka dalej uviedla,
Z7e matka byva arogantna a vulgarna voci maloletej E., vela krat to odévodiovala tym, Ze je z nej
unavena. Nadavky presli velakrat aj do najtvrdSich vulgarizmov. Vybuchy hnevu, nadavky a nienie
zariadenia bytu trva uz viac ako desat rokov, matka v3ak navstevu psychol6ga trvalo odmieta. Z dévodu
Coraz CastejSej periodicity a €oraz vacsej intenzity tychto matkinych stavov ma navrhovatelka obavu
nielen o zdravie maloletej, ale aj o Zivot maloletej. Situacia dospela az do $tadia, kedy navrhovatelka
bola natena kontaktovat RZP a za asistencie policie zverit matku maloletej do ruk odbornikov, nakolko
bol ohrozeny Zivot maloletej. Obraz, ked matka stoji na posteli, v jednej ruke drzi dieta a druhou
otvara okno, popri tom vydava tazko opisatelny rev je azda dostatoénym dbévodom bat sa o Zivot
maloletej. Sud zistil, Ze maloleta E. pochadza z manzelského vztahu, kedy rodi€ia uzavreli manzelstvo
dfia 16.03.2016 na Cypre (Certificate of marriage - ¢l. 5 spisu sp. zn. 34P/57/2018). Matka si vSak tento



sobas zapisat do osobitnej matriky nedala a z tohto dévodu nie je manzZel matky zapisany v rodnom liste
dietata. Otec sa o maloletu vbbec nezaujima. Matka byva spolu s maloletou v spolo€nej domacnosti
s navrhovatelkou, ktora je jej matkou a starou matkou maloletej a s plnoletym synom navrhovatelky
v 3-izbovom byte vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, kde naklady byvania predstavuju 240,- eur,
pricom matka na domacnost navrhovatelke neprispieva vdbec. Matka pobera rodi€ovsky prispevok,
ktory spolu s pridavkom na dieta predstavuje priblizne 230,- eur. Okrem toho pobera invalidny dochodok
vo vySke 190,- eur. Matka splaca uver s vySkou mesacnej splatky 200,- eur. Maloletej matka zakupuje
potraviny, ktoré su podla navrhovatelky pre dvojroéné dieta nedostatoéné, navrhovatelka vari pre
maloletu ako aj pre matku dietata. Aj dalSie vydavky maloletej (napr. dioptrické okuliare v hodnote 690,-
eur) hradi navrhovatefka. Matka bola nedobrovolne od 28.12.2018 do 15.01.2019 hospitalizovana na
Psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Trengine, kedy Okresny sud Tren&in uznesenim &.k.
31Pu/13/2018-10 zo diia 02.01.2019 (uznesenie do dnesSného dfa nenadobudlo pravoplatnost z dévodu
podaného odvolania matkou) rozhodol o pripustnosti prevzatia matky do zdravotnickeho zariadenia.
V zmysle tohto uznesenia mdéze matka pod vplyvom svojej duSevnej poruchy ohrozit seba i okolie,
pricom moze hrozit' aj vazne zhordenie jej zdravotného stavu. Matka bola hospitalizovana po tom, ¢o
sa s navrhovatelkou pohadala, pri€om matka mala pristupit k otvorenému okno s maloletou v naruéi,
¢im u navrhovatelky vyvolala obavu, Ze s maloletou vysko€i z okna. Uvedené skuto¢nosti sud posudil
podla § 2 ods.1 a 2, § 366, § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP), podfa § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), podla § 116 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 az 4, § 45
ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len zakon o rodine) a uviedol, Ze v danej veci
mal sud za to, Ze su splnené podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Bolo
preukazané, Ze starostlivost maloletej E. v suasnosti poskytuje v prevazujucej miere navrhovatelka,
ktora sa staré o jej zakladné potreby a jej zdravy vyvoj. Navrhovatelka tiez znasa finan&ne vietky vydavky
maloletej. Sud ma vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat o maloletu, kedy si matka
pravdepodobne pod vplyvom duSevnej poruchy neuvedomuje zodpovednost za starostlivost o dcéru
a tuto ponechava na navrhovatelke. Okrem toho matka pod vplyvom tejto duSevnej poruchy vytvara
nebezpecné situacie, v ktorych mbdze dojst k ohrozeniu Zivota maloletej. Sud za tychto okolnosti a s
poukazom na to, Ze navrhovatelka je starou matkou maloletej, €im je v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika jej blizkou osobou, ktora je schopna maloletej zabezpec€ovat riadnu starostlivost a tuto jej aj
skuto€ne poskytuje, navrhu navrhovatelky vyhovel, pretoZe je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého
dietata pre zabezpecenie jej riadnej starostlivosti, aby sud ponechal maloleté dieta v ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky do€asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KedZe sud vyhovel
navrhu a nariadil neodkladné opatrenie na ponechanie maloletej E. v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, su¢asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyzivovaciu povinnost matky k maloletej, a
to s poukazom na ustanovenie § 366 CMP, podla ktorého sud nariadil matke platit na maloleté dieta
vyzivné v nevyhnutnej miere, a to vo vySke minimalnej zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu,
t.j. vo vy8ke 30 % Zivotného mimina na nezaopatrené dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 28,08 eur
mesacne, a ktoru je povinny plnit kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti a moznosti. Sud v sulade
s § 45 ods. 8 zakona o rodine uloZil matke plnit vyZivovaciu povinnost na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trencin.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletej E.. Uviedla, Ze navrhuje
psychologické/psychiatrické vySetrenie svojej matky, W. G., aby sa zistilo, i je spOsobila na riadnu
vychovu jej dcéry ako aj vySetrenie maloletej, ako na fu vplyva jej odlu€enie od matky. TieZ navrhla
svoje vySetrenie na detektore IZi, aby sa potvrdilo, Ze nie je nebezpeéna pre svoju dcéru a nestéla s
fou nebezpecne pri okne. Na psychiatrii sa vyvratilo, Ze mala samovrazedné sklony a potvrdili, Ze je
spbsobila sa o maloletu E. starat. Sud prvej inStancie pri rozhodovani nevykonal potrebné dokazovanie
a vychadzal len z tvrdeni starej matky a kolizneho opatrovnika. Dalej namietala porusenie svojich prav
pri umiestneni na psychiatrické oddelenie nemocnice. Bola umiestnena bez pravneho dévodu, ako
akt pomsty a kvOli umi€aniu. Uviedla, Ze jej matka sa o maloletu E. riadne nestara. Skoro ju otravila
cukrom, dava jej stravu nevhodnu pre deti v jej veku, na utiSenie jej dava na dlhy ¢as mobil, o méze
byt nebezpecné kvéli zrakovému poskodeniu maloletej. Pre maloletou na fiu uto€i, robi schvalnosti
a vyhana ju z bytu, brani v slobode pohybu a zakazuje jej maloletu. Stara matka nie je schopna sa
o maloletu postarat. Nevedie ju k aktivnemu Zivotu, nechodi s fiou do spolo€nosti inych deti, vari jej
len z kuchérskej knihy od prababitky, o su nezdravé kombinacie. Kupuje si maloletu sladkostami a
réznymi zbyto&nostami. Kupila jej nevhodnu zimnu obuv a aj oble€enie jej kupuje lacné, nekvalitné.
Matka maloletej dalej uviedla, Ze o maloletu sa riadne starala. VSetky peniaze, ktoré mala davala na



maloletu. Jej aktivity a kruzky platila ona, aj oSatenie. Stard matka maloletej zakazala kruzky, ktoré jej
ona uz zaplatila a tak peniaze prepadli. Detska lekarka ju vzdy ubezpelovala, Ze maloleta sa vyvija
spravne. Pokial ide o &innost pracovniok kolizneho opatrovnika maloletej, tieto pri Setreni v domacnosti
zaujimali len otazky financii a nie zdravy duSevny vyvoj malolete;.

3. K odvolaniu matka maloletej pripojila lekarsku spravu MUDr. Bibiani Harinkovej, v8eobecnej lekarky
pre deti a dorast zo diia 11.02.2019, podla ktorej je maloleta sledovana v detskej ambulancii pre vrodeny
glaukom. Ide o Culé, drobné dieta s primeranou vyZivou a psychomotorickym vyvojom primeranym veku
dietata.

4. K odvolaniu matky maloletej E. sa vyjadrila W. G., star& matka maloletej. Podla nej je odvolanie
matky len zn68ka vymyslov, konSpirdcii a klamstiev. Jedinou viziou matke je odist aj s maloletou do
Anglicka, kde je podla nej vdetko lepSie a na urovni. Maloleta pritom kvéli zdravotnému stavu potrebuje
neustalu lie€bu a pravidelné kontroly. Ma za sebou niekolko operacii. Po tom, o bola maloleta zverena
neodkladnym opatrenim do jej starostlivosti maloleta zacala navatevovat detské jasle. Nesposobilost
matky starat sa o maloletu E. bola preukazana fou-starou matkou, lekarmi a vyjadreniami pracovnikov
kolizneho opatrovnika.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in k odvolaniu matky maloletého dietata pisomne uviedla,
Ze na zéklade tychto doposial zadovazZenych skutoCnosti zastava nazor, Ze tieto indikuju dévodné
pochybnosti o schopnosti matky maloletej E. zabezpe&ovat riadnu starostlivost o maloletu. V tomto
smere je nutné mat na pamati zaujem maloletej, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
o vsetkych veciach. Pri rozhodovani, ktoré sa priamo dotyka pomerov maloletych, je totiz sud
povinny a aj opravneny prihliadat predovdetkym na zaujmy maloletého dietata a rozhodnut v zasade
spbsobom, ktory je vzhladom na vSetky doposial zname okolnosti a skuto¢nosti pre maloleté dieta tym
najoptimalnejSim. Pri tom okrem iného musi zohladnit’ bezpecnost dietata, ako aj bezpeénost a stabilitu
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. Je pritom potrebné mat’ na zreteli, Ze neodkladné opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci, jeho u¢elom je iba do€asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou
pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Je vdak nutné, aby boli osved&ené aspori zdkladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V danej veci prave vzhfadom na hospitalizaciu
matky maloletej na psychiatrickom oddeleni, taktiez vzhfadom na vyjadrenie jej oSetrujuceho lekara, ako
aj s prihliadnutim na vysledky Setrenia pomerov v domacnosti koliznym opatrovnikom a doporu¢enim
kolizneho opatrovnika na ponechanie maloletej E. v starostlivosti jej starej matky, su tieto skuto€nosti
relevantnym zakladom pre zasah sudu vo forme vydania predmetného neodkladného opatrenia za
ucelom hajenia zaujmov maloletej. Toho ¢asu vzhfadom na nedavne udalosti a skuto¢nost, Ze podla
doposial zadovazenych dbkazov matka maloletej trpi duSevnou poruchou, v dosledku ktorej méze
maloletl ohrozit a preto nie je v zaujme maloletej, aby tato bola ponechana v starostlivosti matky, a
to aspofi do €asu, kym sa dostatoéne nepreukaze opak uvedeného. Pokial ide o ulozenie povinnosti
platenia vyzivného matke maloletej, ma za to, Ze sud pri nariadeni ,predbeznej vyZivovacej povinnosti
vychadzal z aktualnej dokaznej situcie ohladne finanénych moznosti matky maloletej a z prisluSnych
ustanoveni Zakona o rodine. Z tychto dévodov navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit.

6. Matka maloletej E. sa vyjadrila k vyjadreniam starej matky maloletého dietata a prokuratorky okresnej
prokuratury na jej odvolanie. Uviedla, Ze do Anglicka by iSla cestou agentary. Pred tym by tam nasla
8kélku a ubytovanie vhodné pre maloletu. Je tam aj Specializovana klinika na lie€enie vrodenej vady,
ktorou maloleta trpi. Tu jej pri vySetreni maloletej povedali, Ze je rarita, musia si jej ochorenie nastudovat
a nevedeli ani odpovedat na otazky matky. Stara matky maloletej E. nie je duSevne v poriadku. Je
vybudna, agresivna, matke sa vyhraZza zaSkrtenim, vulgarne jej nadava. Agresivite uci aj maloletu, na
ktoru prenasa aj svoju negativnu energiu a dusevnu zlost. Nezvlada jej vychovu, kri¢i na fiu a vtedy sa
maloleta rozplace. Opakuje sa to, ako sa spravala voci nej ked bola mala. NereSpektovala ju, nebrala
ju ako rovnocenného partnera, zni€ila jej vychovu i stravovacie navyky. Stara matka maloletej je proti
akymkolvek aktivitdm ako tanec€na, jazykové kruzky. Zanedbava rozvijanie mozgu maloletej. Matka
maloletej je v postaveni slobodnej matky, je invalidna, dlhodobo nezamestnana. Otec na maloletu neplati
vyZzivné, navrh na sude bol zamietnuty, o dcéru sa nestara. Jej tak nema kto poméct’ so starostlivostou o
maloletu. Stara matka maloletej nekona za u¢elom pomoci ale len preto aby sa matka maloletej pomstila.



7. Naslednym podanim zo dria 29.03.2019 matka maloletej uviedla, Ze stara matka maloletej ju vyhodila
z bytu. Za pritomnosti policie musela spisat svoje osobné veci a starej matke odovzdat’ mobilny telefon.
Dalej uviedla, Ze o maloletu E. sa denne starala, maloleta je na fiu naviazana, stara matka nezvlada jej
vychovu, maloleta je agresivna, bije ju a hadze sa o zem. Ona nastupuje na skrateny uvazok do prace
v Lidli. Byvanie si vie najst do 2 dni a preto Ziada zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti. Stara
matka maloletej ma tendenciu ,zotroCovat™ udi, pokial platia a ma z nich nie€o je to v poriadku. Nevratila

dlh C. C., na sude vyuzila preml¢anie. Moralne a psychologicky nespifia parametre na vychovu malolete;.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu /resp. v mimosporovom konani u€astnikov konania/.

13. V tomto konani sud prvej inStancie na navrh starej matky maloletej E. neodkladnym opatrenim
malolett E. doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a matke ulozil povinnost
platit na vyZivu maloletej minimalne vyZivné na u¢et UPSVR Trencin.

14. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze ddvody na nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia
boli a st dané. Ako spravne zistil sud prvej inStancie matka maloletej bola nedobrovolne od 28.12.2018
do 15.01.2019 hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Trenine a Okresny
sud Tren&in uznesenim &.k. 31Pu/13/2018-10 zo dia 02.01.2019 rozhodol, Ze prevzatie matky do
zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu bolo pripustné, ked boli naplnené zakonné dévody pre takyto
postup. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia méze matka pod vplyvom svojej duSevnej poruchy ohrozit’
seba i okolie, priom moze hrozit' aj vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Matka bola hospitalizovana
po tom, o sa s navrhovatelkou pohadala, pricom matka mala pristupit k otvorenému okno s maloletou
v naruci, €im u navrhovatelky vyvolala obavu, Ze s maloletou vysko€i z okna. Podla o3etrujuceho lekara
bola u matky maloletej zistena subnorma IQ a porucha osobnosti spojena s paranojou, ktora nie je
medikamentdzne lie€itefna. TieZ mozno mat za osved&ené, Ze starostlivost o maloletu E. v su€asnosti
poskytuje v prevazujucej miere jej stard matka, ktora sa stard o jej zakladné potreby a jej zdravy
vyvoj. Zabezpecila jej navStevovanie detskych jasli, vari jej, chodieva s fiou von a podobne. Podla
vSetkého v suasnosti sama uhradza vSetky vydavky maloletej E.. Zo zabezpe€enych sprav kolizneho
opatrovnika o Setreni v domacnosti rodiny ako aj z ostatnych v konani doposial zabezpe&enych dékazov
su odbvodnené vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat o maloletu, kedy si matka
pravdepodobne pod vplyvom duSevnej poruchy neuvedomuje zodpovednost za starostlivost' o maloletu
E.. Matka pod vplyvom tejto duSevnej poruchy vytvara nebezpelné situacie, v ktorych modze dojst’ k
ohrozeniu Zivota malolete;j.

15. Posudenim uvedenych skuto¢nosti dospel aj odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie k zaveru,
Ze v danom pripade bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov konania
neodkladnym opatrenim spésobom, ako to vykonal sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim. Toto
neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej a nebolo nim nevratne rozhodnuté
o tom, Ze maloletd E. zostane aj v buducnosti v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Nateraz
vSak bolo osved&ené, Ze osobna starostlivost starej matky je zatial v najlepSom zaujme maloletej E.,
pretoZe o riadnej starostlivosti samotnej matky o maloletu su tu zavazné pochybnosti a konanie matky
méze ohrozovat zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej E. i jej fyzické zdravie.



16. Pri doCasnom zvereni maloletej E. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky neodkladnym
opatrenim bolo dévodné, aby bol upravena aj vyzivovacia povinnost matky maloletej za ucelom
zabezpecenia uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb maloletej E.. VyZivné bolo nateraz uréena v
minimalnej stanovenej vyske, ktort zékon o rodine umoziiuje bez ohladu na majetkové, zarobkové a
socialne pomery povinnej osoby-tu matky maloletej Sophie.

17. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



